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Vorwort

Die Biche und Fliisse unseres Landes sind durch bauliche Mafinahmen fiir Siedlungen.
Gewerbe und Landwirtschaft wesentlich umgestaltet worden. Die damit einhergehende
Vereinheitlichung der FlieBgewisser wurde von groBen Teilen der Bevdlkerung auch
wegen der wachsenden Anspriiche an den Erholungswert der heimatlichen Landschaft
_ zunchmend negativ beurteilt. Dies und der hohe Pflege- und Instandhaltungsaufwand

sowie die Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionsfahigkeit der FlieBgewisser
fiihrten zu einer Anderung der wasserwirtschaftlichen Vorgehensweise. Neben zahlrei-
chen Verbesserungen der tkologischen Verhiltnisse im Rahmen der Unterhaltung und
des naturnahen Ausbaus sind hier die zahlreichen RenaturierungsmaBnahmen sowie
die Umsetzung des Gewisserauenprogramms NRW zu nennen.

Planerische Diskussionen zur Abwigung von Nutzungsinteressen haben in der Folge
immer wieder die Notwendigkeit einer einheitlichen und vergleichbaren Bewertungs-
grundlage deutlich gemacht, die inzwischen durch den Entwurf der Kartieranleitung
fiir die Gewisserstrukturgiite vorliegt. Zentraler Bestandteil dieses Bewertungsverfah-
rens ist die Kenntnis des dkologisch optimalen Gewdsserzustandes, des Leitbildes, das
entsprechend dem heutigen Naturraumpotential unterschiedlich ausgeprigt ist. Die in
diesem Bericht bearbeiteten Leitbilder sind nicht nur wichtig fiir eine vergleichbare
Bewertung der Gewisserstruktur, sie beschreiben auch die Ausgangspositionen bei der
planerischen Abwagung der verschiedenen Nutzungsinteressen.

Die vorliegende Zusammenstellung bedarf der Ergdnzung. Ich hoffe, mit Herausgabe
der bis heute bearbeiteten naturraumspezifischen Leitbilder und Referenzbachbe-
schreibungen dem groBen fachlichen Bedarf zu entsprechen und danke allen Beteilig-
ten fiir das Zustandekommen dieses Materialienbandes.

‘ N, Ddvmes™

Essen, im Februar 1996 Dr. Ing. Harald Irmer
Priasident des
Landesumweltamtes NRW
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Einleitung

Einleitung

Im Oktober 1993 wurde vom damaligen Landesamt fir Wasser und Abfall NRW der Ent-
wurf einer Kartieranleitung zur Ermittlung der Gewaésserstrukturgite zur Erprobung her-
ausgegeben. Das Verfahren wurde als zentraler Bestandteil des "Leitfadens zur Aufstel-
lung von Konzepten zur naturnahen Entwicklung der FlieRgewédsser" (Ministerium fur
Umwelt, Raumordnung und. Landwirtschaft NRW 1994) benétigt und als Entwurf einge-
fuhrt.

Gleichzeitig wurde von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) eine Methoden-
erprobung mit dem Ziel veraniaflt,. das parallel entwickelte Bewertungsverfahren aus
Rheinland-Pfalz mit dem nordrhein-westfalischen vergleichend zu testen und gegebe-
nenfalls zu einem einheitlichen Verfahren zusammenzufihren.

Weitgehend unstrittig in beiden Verfahrensentwicklungen sind
1. allgemeine Bewertungskriteien fur die Definiton des Idealzustandes
(“aligemeines Leitbild"),
2. die mit dem Kartierverfahren angestrebten Elnsatzberelche einschlieflich der
daraus resultierenden Bearbeitungs- und Planungsmafstébe,
3. die Anzahl der Guteklassen und
4. die hierfir notwendigen Erhebungsgenauigkeiten.
Die beiden Verfahren fuien daher auf einer anndhemd gleichen Datenerhebung, die
derzeit ebenfalls auf ihren Umfang und ihre ZweckmaBigkeit Gberprift wird. Aufgrund der
in NRW bereits durchgefliihrten Kartierungen wird aus nordrhein-westfalischer Sicht Wert
darauf gelegt, daR die zu erwartenden bundeseinheitichen Vorgaben fir die Erhe-
bungsdaten keine wesentlichen Verdnderungen zur Folge haben, so daB eine Ver-
gleichbarkeit mit bis dahin erhobenen Daten gewéhrieistet bleibt.

Auch wenn sich aufgrund von Rickmeldungen sowohl aus NRW als auch aus anderen
Bundeslandem eine Reihe von Vorschldgen fur Erganzungen und Verbesserungen erge-
ben haben, wird zum jetzigen Zeitpunkt bewult darauf verzichtet, eine Uberarbeitete
Version der Kartieranleitung herauszugeben. Um keine Methodenverwirrung zu verursa-
chen, werden zunichst die Ergebnisse der Methodenerprobung sowie die fir 1996
erwarteten Vorgaben der LAWA abgewartet.

Zum jetzigen Zeitpunkt ist es insbesondere fir den nordrhein-westfélischen Bewertungs-
ansatz erforderlich, auf der Grundlage einer FlieBgewasserkategorisierung sogenannte
"regionalspezifische Leitbilder" fur die Bewertung zu formulieren. Aufgrund vieler diesbe-
zaglicher Rickfragen wurden die haufigsten in NRW vorkommenden naturraumspezifi-
schen Leitbilder vom Landesumweltamt erarbeitet.

In einer vom MURL NRW in Auftrag gegebenen Studie entwickeiten Dr. Timm und Mitar-
beiter (Institut fir Okologie, Abteilung Hydrobiologie der Universitit-Gesamthochschule
Essen) "Zielvorgaben und Handlungsanweisungen fur die Renaturierung von Tieflandba-
chen in NRW". Teilergebnisse dieser Studie, die sich mit der Gewédssermorphologie na-
turnaher Tieflandb&che befassen, konnten vom Landesumweltamt NRW herangezogen
werden.

Dartiber hinaus ist eine Folgeuntersuchung vom Landesumweltamt in Auftrag gegeben
worden, in der in vergleichbarer Weise die Mittelgebirgsbéche untersucht werden. Dieser
Untersuchung liegt eine wesentlich breitere Fragestellung zugrunde, die z.B auch zoo-
zonologische Betrachtungen mit einschliet. Da hierflr vorausichtlich mehrere Jahre be-
nétigt werden, wurden erste Untersuchungen zur Formulierung spezifischer Leitbilder fur
Mittelgebirgsgewdésser von der Arbeitsgemeinschaft Umweltanalytik und Landschaftspla-
nung durchgefuhrt. Aufgrund. der Dringlichkeit wurden zunéchst Einzeluntersuchungen
von vier der bereits im Rahmen der Verfahrensentwicklung formulierten Gewésserkate-
gorien durchgefiihrt. Daher haben die Ergebnisse zwar zunéchst vorldufigen Charakter,
sie bilden jedoch bereits jetzt eine wichtige Hilfestellung sowohi fir die Kartierung als
auch fir die eigensténdige Formulierung weiterer naturraumspezifischer Leitbilder.
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Erarbeitung spezifischer Leitbilder

1 Grundlagen fiir die Erarbeitung spezifischer Leitbilder im Rahmen der
Gewiisserstrukturgiitekartierung .

Begriffsbestimmung

In der Literatur und in der taglichen Praxis wird der Begriff des "Leitbildes eines FlieRge-
wassers" vielfach unterschiedlich definiert. Um hier eine notwendige Klarstellung zu er-
zielen, werden im Rahmen des nordrhein-westfalischen Bewertungsansatzes folgende
Begriffe verwendet:

« Aligemeines Leitbild fur FlieRgewésser
« Speazifisches Leitbild fur eine FlieBgewasserkategone
« Ist-Zustand eines einzelnen FlieRgewassers oder FlieRgewasserabschnittes

« Entwickiungsziel oder "Soll-Zustand" eines einzeinen FlieBgewdssers oder FlieRge-
wasserabschnittes.

Das aligemeine Leitbild fir FlieRgewasser orientiert sich an der natiirlichen Funktionsfs-
higkeit von FlieBgewésserdkosystemen und beschreibt einen Idealzustand ohne steu-
emde Eingriffe. Bei seiner Formulierung stehen dynamische Prozesse hinsichtlich des
AbfluBgeschehens, der Gewésserbettgestaltung, der Auenausbildung, des Stoffhaushal-
tes und der Entwicklung der Lebensgemeinschaften im Mitteipunkt. Es gilt damit fir alle
FlieRgewéssertypen.

Das spezifische Leitbild beschreibt die spezifische Auspragung des allgemeinen Leitbil-
des fiur eine FiieBgewdasserkategorie (z.B. "LoR-/Lehmbach”). Es dient im Rahmen der
GewdsserstrukturgUtekartierung als "Bewertungseichpunkt’, da es den idealen Zustand
"beschreibt, auch wenn dieser moglicherweise in der Realitét gar nicht mehr existiert bzw.
durch anthropogenen EinfluR nicht mehr herstellbar ist. Zur Formulierung spezifischer
Leitbilder eignen sich natumahe Referenzgewésserstrecken.

Der Ist-Zustand ist der tatsichlich vorgefundene Zustand eines konkreten Gewassers
oder Gewésserabschnittes. Dieser wird in den meisten Féallen vom spezifischen Leitbild
mehr oder weniger stark abweichen.

Das Entwicklungsziel (= Soilzustand) beschreibt ein Planungsziel. Dieses solite im Ideal-
fall so formuliert sein, daf der heutige Ist-Zustand méglichst weit in Richtung des spezifi-
schen Leitbildes veréndert wird bzw. eine solche Verédnderung, z.B. durch Entfesselung,
emadglicht wird. Da aber der Formulierung des Sollzustandes wie jedem Planungsverfah-
ren ein Abwéagungsprozef vorausgeht, in den alle relevanten Anspriiche einflieBen, wird
diese "Leitbildndhe" nicht immer erreichbar bzw. als Entwicklungsziel auch nicht immer_
gewunscht sein.

Das spezifische Leitbild

Grundvoraussetzung fur die Durchfiihrung einer Strukturglitekartierung ist in jedem Falle
die fundierte Kenntnis des allgemeinen Leitbildes. Mit wachsendem Anspruch an MaR-
stab und Bewertung erhéht sich die Anforderung an die Prazision des heranzuziehenden
Leitbildes.

Fur eine im Rahmen der Gewasserstrukturglitekartierung ausreichende Differenzierung
sollte neben einer Unterscheidung anhand der Gelandeform und der Gewéssergréfe na-
turraumtypische Aspekte wie z.B. Geologie/Pedologie, Klima o.4. herangezogen werden.
Im Rahmen der Gewisserstrukturgiitekartierung erscheint es ausreichend, nur fir dieje-
nigen real auftretenden Bachtypen spezifische Leitbilder zu formulieren, fur die eigene
BewertungsmaBstidbe aufgrund unterschiedlicher naturlicher Gewésserstrukturen erfor-
derlich sind. Auf diese Art und Weise unterscheidbare Gewassertypen werden hier ais
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Erarbeitung spezifischer Leitbilder

Gewdésserkategorien bezeichnet. Zwei Gewasserkategorien unterscheiden sich also
(lediglich) in der Auspragung der Einzelparameter ihres jeweiligen spezifischen Leitbil-
des. Sie stellen nicht unbedingt FlieRgewéssertypen dar, wie sie aus der Fachliteratur
bekannt sind.

Neben einer Orientierungshilfe flir den Kartierer bei der direkten Bewertung bilden die
spezifischen Leitbilder auch die Grundlage fir die Formulierung der Wertzahitabellen,
auf weichen die Plausibifitdtsprifung flr die jeweilige Gewésserkategone basiert.

Spezifische Leitbilder werden auf der Basis untersuchter, natumaher Referenzgewds-
serstrecken formuliert.

Referenzgewasserstrecken

Unter dhnlichen (oder gleichen) naturrdumlichen Randbedingungen kénnen sich unter-
schiediiche natlrliche bzw. natumahe FlieBgewéasserzustdnde einstellen. Daher umfait
ein spezifisches Leitbild jeweils Spannbreiten von Merkmalausprdagungen welche anhand
der Beschreibung verschiedener natumaher Referenzgewésser derselben Kategorie
gewonnen wurden. Der natumahe Zustand (= Leitbildzustand) ist dann jedoch nicht der
"Durchschnitt”. oder das "Mittel" dieser Auspragungsvielfalt, sondem, um einen Begnff
aus der Mengeniehre zu verwenden, die "Vereinigungsmenge" aller bei natumahen Re-
ferenzb&dchen auftretenden Merkmalsausprégungen eines Einzelparameters. Dabei kann
jedoch durchaus der Tatsache Rechnung getragen werden, dal® einzelne Auspragungs-
muster h&ufiger sind als andere und diese dazu dienen kdnnen, ein spezifisches Leitbild
faBbarer zu machen.

Ein spezifisches Leitbild hat immer den Anforderungen des allgemeinen Leitbildes zu ge-
nugen. Dieses bezieht sich, wie bereits dargestellt, auf die gewéassertypischen Regeime-
chanismen des Energie- und Feststoffhaushaites, das natirliche morphologische Ent-
wicklungsverhalten und die Entstehung des nattirlichen hydromorphologischen Zustan-
des.

Eine Referenzgewdsserstrecke hat somit méglichst folgende Bedingungen zu erfillen:

1. Sie verfugt Gber nahezu keine kunstlichen Schadstrukturen.

2. Sie ist nicht durch auBerhalb des Betrachtungsraums befindliche anthropogene Ein-
flusse Uberpragt (Folgestrukturen). )

3. Das gesamte Einzugsgebiet erfahrt vorherrschend (Laub-)Wald- oder Griinlandnut-
zung. Der Anteil an versiegelter Flidche ist gering. Ackerbau ist auf erosionsunemp-
findliche und gewasserfemne Standorte beschrankt. Die Nutzungsstruktur des Ein-
zugsgebietes ist langfristig unveréndert geblieben (historische Karten).

4. Das AbfluBverhalten ist nicht durch Einleitungen oder Entnahmen beeinfluiit.

Hier ist anzumerken, dal es jedoch Regionen bzw. FlieRgewasserkategorien gibt, fur die
solche Referenzgewdsser theoretisch konstruiert werden mussen, weil natumahe Ge-
wasser dieser Kategorie nicht mehr existieren. Dies gilt.in NRW insbesondere fur die
Bérden-Gebiete und noch stdrker fur Gebiete, in denen die heutige Gewasserstruktur
aufgrund von Entwésserungsmanahmen z.B. von Mooren oder von vemélten Auen
Uberhaupt erst anthropogen im Laufe der Jahrhunderte entstanden ist (vgl. z.B. Ab-
schnitt "Niederungsbach").

Dokumentation‘ von Referenzgewasserstrecken

Im folgenden sollen die Mindestanforderungen an die Dokumentation von Referenzge-
wasserstrecken dargestellt werden. Dabei ist zu berlcksichtigen, daB in Abhéngigkeit
von der FlieBgewasserkategorie unter Umstdnden Modifizierungen des Untersuchungs-
umfanges vorzunehmen sind. So ist die Lange der betrachteten Referenzstrecke in Ab-
hangigkeit von der Gewassergréle auszuwahlen. Wahrend es bei kleinen Gewassem
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Erarbeitung spezifischer Leitbilder

(weniger als 1 m Breite) im allgemeinen ausreichen solite, wenige 100 m
Gewasserstrecke zu betrachten, solite bei groferen Gewdssemn eine léngere
Untersuchungsstrecke gewahlt werden. Generell sollte die Beschreibung einer
Referenzgewasserstrecke folgende Aspekte behandein:

1. Text

- Kurze, stichwortartige Beschreibung des Naturraumes, der geologischen,
hydrologischen und klimatischen Situtation;

- Kurze Gewdsserbeschreibung anhand der Hauptparameter, funktionaier
Einheiten, Einzelparameter und Zustandsmerkmaie (Feldprotokoll) unter
besonderer Berticksichtigung hydrologlscher und limnologischer Ursache-
Wirkungs-Beziehungen;

2. Karten, Zeichnungen und Fotographien. Als vorteilhaft haben sich z.B folgende Dar-
stellungen erwiesen:

- Ubersicht im MaBstab 1:25.000 oder kleiner fir die untersuchte
Referenzstrecke und ihr Einzugsgebiet;

- Aufsichtsdarstellung (Gewasser und Umiand) im MaRstab 1:50 bis 1:200
je nach Gewaéssergrofie;

- reprasentative Querprofilschnitte im Mastab 1:10 bis 1:100
je nach Gewassergrofie;

- im Mittelgebirge mindestens eine reprasentative Geldndeprofilaufnahme (quer
zur FlieRrichtung) im Mafstab 1:200 bis 1:500 je nach Tal- und Gewéssergrofe,
insbesondere Darstellung des Nahbereichs bis zur 20- bis 50-fachen
Gewdsserbreite;

- reprasentative Fotografien;

Formulierung des spezifischen Leitbildes

Nach der Untersuchung und Dokumentation einer ausreichenden Zahl von Referenzge-
wasserstrecken einer bestimmten Gewaésserkategone kann flr diese das spezifische
Leitbild formuliert werden. Bezogen auf die Auspragungen der bewertungsrelevanten
Einzelparameter heit dies, daR das spezifische Leitbild einer bestimmten Gewé&sserka-
tegorie durch eine Bandbreite von Zustandsmerkmalen zu beschreiben ist. Es bietet sich
daher an, das spezifische Leitbild in Form einer Tabelle der Einzelparameter und ihrer
Auspragungsbandbreiten darzustelien.
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Spezifische Leitbilder von FlieBgewassern i Tiefland

2 Naturraumspezifische Leitbilder flir FlieBgewésser im Tiefland

FlieBgewasser im Tiefland sind in der Gewésserkunde als eigene Typen neben die Ba-
che des Gebirges zu stellen. Sie sind durch besondere, eindeutig abgrenzbare Eigen-
schaften gepragt. In Nordrhein-Westfalen mit seinen ausgedehnten Niederungen und
Flachidndemn sind daher eigene spezifische Leitbilder fur Tieflandgewdsser zu formulie-
ren. Die Leitbildformulierung fur Tieflandgewasser ist wesentlich schwieriger als fur Mit-
telgebirgsgewésser, weil fast die gesamte Landschaft spéatestens seit dem Mittelaiter
grundlegend veréndert ist und natumahe Bachidufe nur noch in Relikten vorhanden sind.

Wiahrend im Mittelgebirge in erster Linie Groe, Talform und -gefélle die prdgenden Fak-
toren fur die Ausbildung distinkter Gewasserkategorien im Sinne der Gewdasserstruktur-
glte darstellen, sind im Tiefland hierfir im wesentlichen geologisch/pedologische Ein-
flisse ausschlaggebend. Dabei lassen sich die Béche nach vier Gewéasserlandschaften
unterscheiden. Dieses sind Bache der Verwitterungsgebiete, Bache armer Sandgebiete,
Béche der LoRgebiete sowie Béche der Niederungsgebiete. Mit diesen vier Gewésser-
landschaften korrespondieren fiinf unterschiedliche Bachsubstrattypen: Kiesbach, Sand-
bach, LéB-/Lehmbach, Niederungsbach und organischer Bach. Der Niederungsbach
nimmt in bezug auf seine Substratverhaltnisse eine Zwischenstellung zwischen dem
L6R-/Lehmbach und dem organischen Bach ein. Die folgende Abbildung verdeutlicht das
Verhéltnis der Bachsubstrattypen zu den Gewdsserlandschaften. )

I 1. Gllederungsebene: Geologle / Pedologle "

Bé&che armer
Sandgeblete

A& A

Organischer Sandbach B
Bach
A
Biche der ¢ silikatisch
Niederungs- Niederungs-
gebiete - bach e — e — — - -
E ] Biche der
carbonatisch Verwitterungs-
geblote
Loos Kiesbach
Lehmbach .
D

-

Biche der
LO8gebiete

Abb. 1: Pedologisch/geologische Gllederung der Tieflandbdche Nordrhein-Westfalens
(nach TIMM, 1995)
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Kiesbach

2.1 Kiesbach

Kiesbdche treten meist in bewegterem Gelédnde auf. Je nach ortlichem Gefélle ist ihre
Laufkrimmung leicht geschwungen bis geschldngelt. Kiesbéche zeigen ein ausgeprag-
tes Kastenprofil mit an der Hochwasserlinie unterschnittenen Ufem entlang der Prali-
hange. An Gleitufem treten Kies- oder Sandbénke auf. Auch Querbénke sind haufig.
Fein- und Mittelkies bilden etwa 50 % des Sohlsubstrates, daneben finden sich Sand,
Schlamm, Detritus und Totholz in geringeren Anteilen. Die Tiefenvarianz ist nur magig
und damit geringer als in Sandbachen. Seichte "riffies" und méRig tiefe "pools" wechsein
sich ab. Die Mittelwasserinie liegt - je nach Lage der Kiesschichten im Untergrund -
meist etwa 1 Meter unter Geldndeniveau.

0S5bis15m

Fliy schwindigkeit

0,2 bis 0,4 m/s

Tabelle 1: Strukturmerkmale "Kiesbach im Tiefland”

Sub: Kies
Substratdiversitiit vereinzelt hoch
Substratanteile (%) Auflage Mesolithai Akal Psammal Tonfraktion
(200 bis 20 mm) | (20 bis 5,6 mm) | (5,6 bis 0,06 mm) | (60 bis <0, ym)} |
05bis1% 5% 40 % 30% 5%
Talform S-A, S-M, M
Lauf ickiu mdandr. bis geschl.
Lingsbinke a
Querbiinke al ra
Tiefenvarianz vereinzeft grof
Stromungsdiversitiit grof8
Str sbild _gemachlich flieRend
Profilform rechteckig offen** **) offen: hshere Breitenvariabilitat
Profiltiefe gro vgl. MURL-Projekt "Tieflandbach-Typologie” und
Einschnittstiefe bis 1,5 m Enauteru
Krilmmungserosion star]
Breitenerosion grol
Uferlingsagliederung gro!
Amphibische Zone bis 0,5 m breit
Erosion langsam
Einfiug von Totholz keiner bis gering
Breite/Tiefe 0,5 bis 7 m/
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Kiesbach

2.1.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Hagenbaches

Beschreibung des Gewassers und seiner ortlichen Situation

Der Hagenbach ist ein natur-
naher kieiner Tieflandbach mit
einer Breite von etwa 1 m. Er
entspringt in einem vorwie-
gend ackerbaulich genutzten,
von Feldgehdlzen durchsetz-
ten, higeligen Geldnde sid-
lich Darup im Kemminster-
land. Der Untergrund wird von
Kalk- und Tonmergelstein
gebildet, auf dem sich Mergel
und Flugsande abgelagert ha-

Bachname Hagenbach

Region Munsterland

TK-Nr. 4009

Gebletskennzaht | 278.8342

Stationierung 9.900 bis 10.000 m

Bachgroge ieiner Bach

Lingszone Oberiauf

Héhenstufe 100 bis 90 m 0.NN

Gelindeform Mulde

Lingsgefille 0.9 %

Naturraum Kemmunsteriand, Buldemer Platte

Geologie Holozane Ablagerungen auf Mergel (Grundmorane)
und Kalk- und Tonmergelstein (Oberkreide}

Boden Gley, Pseudogley, Rendzina/Kolluvium, Braunerde

Tabelle 2: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

ben. Gley und aufgrund der hiufigen Staundsse auch Pseudogley sind die haufigsten
Bodentypen. Daneben treten Rendzina und Braunerde auf. Der untersuchte, quelinahe
Abschnitt ist etwa einen Meter tief in die Aue eingeschnitten. Das Langsgefélle betragt
um 1 %. Die AbfluBmengen sind gering mit etwa 25 I/s bei Mittelwasser und 9 I/s bei
Niedrigwasser. Die mit Laubgehdlzen (vorwiegend Eichen) bestandene Aue ist durch ei-
nen rund zwei Meter hohen Sprung deutlich vom Umland abgesetzt.

Abb. 2: Kartenausschnitt TK 4009
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Kiesbach

Beschreibung des Gewdssers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung im Hagenbach, vorherrschend Kies (Legende im Anhang)

| ”l R

Querprofil des Hagenbaches

Gefalle: 0,9 %
ADbfiuB: 6 /s (sommerliches Niedrigwasser, 14.5.93)
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Kiesbach

Nr. |[Parameter Auspriagung
Gewiissername Hagenbach
Gewiissersystem Nonnenbach/Stevet/Lippe/Rhein
Gebietskennzahl 278.8342
Stationierung von 9.900 m
Stationierung bis 10.000 m
Datum 14.5.1983
Bearbeitung Timm
Gewiissergrie <1m
Tatform Sohlen-Muldental
1 LAUFENTWICKLUNG
1.1 | Laufkrimmung geschiangeft
12 Krummungserosion vereinzelt stark
13 Lingsbinke § ausgepragte Langsbanke, 5 Ansatze
14 Besondere Laufstrukturen 1 ausgepragte Struktur, 5 Ansatze
2 LANGSPROFIL
24 Querbinke § ausgeprigte Querbdnke, 5 Ansatze
25 Stromungsdiversitait magig .
26 Tiefenvarianz vereinzelt grol
hendes Stromungsbild gemdchlich flieBend
3 SOHLENSTRUKTUR
3.1 Sohiensubstrattyp Kies, Schotter, labil getagert
33 Substratdiversitit magig
34 B dere Sohk ukturen 1 ausgepragte Strukiur, 2 Ansitze
Makrophyten emerse Makrophyten
B dere Belastungen keine
4 QUERPROFIL
4.1 Profiltyp > 50 % annahernd Naturprofil
4.2 Profiitiefe > 50 % sehr tief, < 5 % auBerst tief
43 Breitenerosion schwach
44 Breitenvarianz mafig
4.5 Durchliisse keine
5 UFERSTRUKTUR
5.1 Ufergehoize links > 50 % nicht bodensténdiger Wald
Olze rechts > 50 % bodenstandige Baumreihe
5.2 Ufervegetation links/rechts > 50 % grasreiche Krautflur
54 Uferlingsgliederung links/rechts > 50 vereinzeit grof, 5-25 % maRig
55 Besondere Uferstrukturen 5 ausgepragte Uferstrukturen, 5 Ansatze
Grofite Breite der hibischen Zone links/rechts >50%<05m
6 | GEWASSERUMFELD
6.1 Flichennutzung links > 50 % Wald (nicht bodenstandig)
Fischennutzung rechts > 50 % Ackerland/Garten
6.2 Uferstreifen links > 50 % flachenhaft Wald
Uferstreifen rechits > 50 % Saumstreifen, <5 % 5-10m

Tabelle 3: Relevante Einzelparameterauspragungen des Hagenbaches
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Kiesbach

Bewertung

Der Hagenbach entspricht im Wasserbereich vollstindig dem naturraumtypischen Leit-
bild eines Kiesbaches. Seine Eintiefung filhrt jedoch zu einer Abwertung im Uferbereich,
infolge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Umfeldes kommt es ebenfalls zu
einer Abwertung des Landbereiches.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertun
Laufentwickiung 1 %
Beweglichkeit 1
Kriimmung 1
Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindernisse 0
nat. L&ngsprofilelemente 1
Sohlenstruktur * 1
Substrate und deren Verteiiung 2
Verbau 1
Querprofil 3
Profiltiefe 4
Profilform 2
Breitenentwicklung 2
Uferstruktur links 2
Uferauspragung 1
Bewuchs 3
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Gewasserumfeld links 1
Uferstreifen 1
Voriand 1
Gewiésserumfeld rechts 5
Uferstreifen 2
Voriand 7
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Kiesbach

Foto 2: Eingetieftes Profil des Hagenbaches

Seite 16



Kiesbach

2.1.2 Beschreibung einer Referenzstrecke des Steinbaches

Beschreibung des Gewadssers und seiner drtlichen Situation

Der Steinbach entspringt un- Bachname Steinbach
terhalb einer Tongrube im Be- Tegion Fregerhein
reich des Waldgebietes Gar- Gebietskennzahl | 278.977
troper Busch im Naturraum der :.hcﬂhzﬂ’:zng 49.268702‘ m
. L. grofier Bac
niederrheinischen Sandplatten. Lingszone Mittellau
Die gesamte Untersuchungs- Hohenstufe 40 bis 33 m 0.NN
strecke ist von Laubwald Gelindeform Mulde

. ; Liingsgefille 07%
(Buchen, Ha'nbu?henr unmit- Naturraum Niederrheinische Sandplatten, Honxe-Gahlener
telbar am Gewdasser Erlen) Flachwellen

5 P Geologie Mergel und Schiuff (Grundmorane)

!ng.eben und schlangelt" sich Boden Brauner Aueboden, Pseudogley, Gley,
in teilweise stark ausgeprégten Pseudogley-Podsol

Maanderbégen durch eine
flach eingesenkte Mulde, die

Tabelle 4: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

nur am Abhang der Lippeaue steil eingesenkt ist. Bis auf einige sumpfig-quellige, z.B.
durch Kleinseggen (Carex spec.), Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara),
Sumpfveilchen (Viola palustns) und Sumpfbaldrian (Valeriana dioica) kenntliche Stellen
geht die moosbewachsene Uferbank des Baches direkt in den umgebenden vegetations-
armen sauren Buchenwaldboden Uber. Der Steinbach trocknet zwischen Juni und
Oktober regelmaRig aus, nur in tieferen Kolken steht noch langere Zeit Wasser. Das 0,5 -
bis 1 Meter eingetiefte Bachbett ist im oberen Teil sandig-schlammig und im unteren Teil
von 1 bis 5 cm grofen, rundlichen Schottem erfillt, die in dunner Lage auf einer
massiven Tonschicht aufliegen. Detritus- und Totholzansammiungen ergénzen das
Substratangebot. Im Ubergangsbereich von Sand zum Kies haben sich Makrophyten in

Form machtiger Blasche des Fieberquellmoos Fontinalis antipyretica angesiedelt.

S0 77

y/(\m,.;u
e Ndo. -

Abb. 3: Kartenausschnitt TK 4307
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Kiesbach

Beschreibung des Gewassers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung im Steinbach, vorherrschend Kies (Legende im Anhang)

il ik -

Querprofil des Steinbaches

Madstabibatken = 2@ .

Gefalle: 0,7 %
AbfiuB: < 1 I/s (sommeriiches Niedrigwasser, 1.8.93)
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Kiespacn

Nr. | Parameter Auspriigung
Gewiissername Steinbach
Gewiissersystem Lippe/Rhein
Gebietskennzahl 278.977
Stationierung von 400 m
Stationierung bis 700 m
Datum 1.8.1993
Bearbeitung Timm
Gewiissergrofie 1bisSm
Talform Sohlen-Muidental
1__ | LAUFENTWICKLUNG
11 Laufkrummung maandnerend
1.2 Krommungserosion verginzeft stark
1.3 Langsbinke S susgepragte Langsbanke, 5 Ansatze
14 dere Laufstrukturen 3 ausgepragte Strukturen, 1 Ansatz
2 NGSPROFIL
24 Querbiinke 8 ausgepragte Querbinke, 3 Ansaze
2.8 Stromungsdiversitiit vereinzett grol
2.6 Tiefenvarianz grolt
vorherrschendes Stromungsbild gemachlich fiieRend
3 SOHLENSTRUKTUR
3.1 Sohlensubstrattyp Kies, Schotter, labil gelagert
3.3 Substratdiversitat vereinzelt grot
3.4 B ukturen 5 ausgepragte Strukturen, 3 Ansatze
Makrophyten Keine
dere Bejastungen keine
4 QUERPROFIL
4.1 Profiltyp > 50 % Naturprofil
4.2 Profittiefe > 50 % sehr tief, < 25 - 50 % tief
4.3 Breitenerosion schwach
4.4 Breitenvarianz grofs
45 Durchlisse keine
5 |UFERSTRUKTUR
5.1 Ufergehdize links/rechts > 50 % bodenstandiger Wald
5.2 Ufsrvegetation links/rechts > 50 % keine (Schattwirkung)
5.4 Uferliingsgliederung links/irechts > 50 sehr grolt
585 Besondere Uferstrukturen 3 ausgepragte Uferstrukturen, 2 Ansatze
- Grofite Braite der ibischen Zone links/rechts >50%<05m
6 | GEWASSERUMFELD
6.1 Flichennutzung links/rechts > 50 % Wald (bodenstandig)
6.2 Uferstreifen links/rechts > 50 % flachenhaft Wald

Tabelle 5: Einzeiparameterauspragungen des Steinbaches im Uberbiick
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Kiesbach

Bewertung

Der Steinbach entspricht im Untersuchungsgebiet vollstandig dem naturraumtypischen
Leitbild eines Kiesbaches.

Hauptparameter " funktionale Einheit Bewertung|
Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 1
Krimmung 1
Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindernisse 0
nat. Langsprofilelemente 1
Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1
Verbau 1
Querprofil 1
Profittiefe 1
Profilform 1
Breitenentwicklung 1
Uferstruktur links : 1
: Uferauspragung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 1
Uferauspragung 1
‘|Bewuchs 1
Uferverbau 1
Gewdsserumfeld links 1
Uferstreifen 1
Vorland 1
Gewisserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1
Vorland 1
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Kiesbach

Foto 3: Vielgestaltiges Ufer des Steinbaches
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Kiesbach

2.1.3 Beschreibung einer Referenzstrecke des Felsbaches

Beschreibung des Gewaéssers und | Bachname Feisbach

i artli i i Region Mansterland
seiner oOrtlichen Situation o 008

) . Gebietskennzahl | 928.44
Der Felsbach entspringt nérdlich | Stationierung 5.200 bis 5.500 m
von Coesfeld am Rande der |Bachgrose grofer Bach
. . o Lingszone Mitteflauf

Burgsteinfurt-Billerbecker Hohe_n Héhenstufe 70 bis 35 m O.NN
auf ca. 100 m U. NN und flieRt in f‘eﬂnde":: glfbssoa%

i ; i ngsge! } X
stdwestlicher Richtung der Berkel | roum™ | Westmanstertand, Stadtiohn-Coesfeider Geest
zu. Auf der Untersuchungsstrecke | Geologie Mergel und Schiuff (Grundmorane)
verlduft er am nordlichen Rand |Bdden Gley, Gley-Podsol, Pseudoley, Pseudo-

gley/Braunerde

eines Waldgebietes aus Eichen-
Buchenwald, Eichen-Hainbuchen- .
oder Kiefemwald. Rechtsseitig wird der Bach von Grinland gesdumt, das die gesamte
Aue einnimmt, die etwa 1 bis 2 m gegen das umgebende Geldnde abgesetzt ist. Der
zwei bis drei Meter breite Felsbach zeigt eine starke Maanderbildung und ist mit 1 bis 1,5
m sehr tief in die Aue eingeschnitten. Bei Hochwasser kommt es besonders entlang des
nicht durch Gehélze befestigten Wiesenufers lokal zu starker Ufererosion. Dies fiihrt zu
einer starken Umlagerung der Sedimente des Bachbettes, die aus Sand mit
stellenweiser Feinkiesauflage, Totholz und Detritus bestehen. Da der Bach durch den
nach Suden angrenzenden Wald voll beschattet wird, ist die einzige regelmaRig
auftretende Wasserpflanze Berula erecta.

Tabelle 6: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

Abb. 4: Kartenausschnitt TK 4008
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Kiesbach

Beschreibung des Gewdassers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung im Felsbach, vorhemrschend Sand und Kies (Legende im Anhang)

Matstahsbalkea =2 &
1 1 .

Gefalle: 0,3 %
Abfluf&: 22 /s (sommerliches Niedrigwasser, 14.5.93)
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Kiesbach

Nr. |Parameter Ausprigung
Gewiassername Feisbach
Gewiissersystem Berkel/issel
Gebietskennzahl 928.44
Stationierung von 5200 m
Stationierung bis 5.500 m
Datumn 1451993
Bearbeitung Timm
Gewimrgrb&e 1 bis Sm
Jalform Sohlen-/Auental
1 LAUFENTWICKLUNG
1.1 Laufkrimmung geschlangett
12 Krimmungserosion haufig stark
13 Lingsbinke 3 ausgepragte Langsbéanke, 4 Ansatze
14 Besondere Laufstrukturen e Struktur, 2 Ansatze
2 |LANGSPROFIL
24 Querbanke keine
26 .| Stromungsdiversitit matig
26 Tiefenvarianz grofl
vorherrschendes Stromungsbild gemachiich flieRend
3 SOHLENSTRUKTUR
31 Sohlensubstrattyp Sand, Kies
33 Substratdiversitit magig
34 B ok en 3 ausgepraigte Strukturen, 3 Ansatze -
Makrophyten subm. Makrophyten mit und ohne Schwbl.
Besondere Belastungen keine
4 QUERPROFIL
4.1 Profiltyp §-25 % annahernd Naturprofil,
’ > 50 Erosionsprofil, vaniierend
4.2 Profiltiefe > 50 % auBerst tief
43 Breitenerosion schwach
44 Breitenvarianz vereinzeit grofl
4.5 Durchlisse keine
5 UFERSTRUKTUR
5.1 Ufergehoize links > 50 % bodenstandiger Wald
Ufergehdize rechis > 50 % kein Ufergehoiz,
. § - 25 % bodenstandige Baumreine
6.2 Ufervegetation links > 50 % keine (Schattwirkung)
Ufervegetation rechts > 50 % Krautflur, 5-25 % Rohricht
[ ] Uferverbau links > 50 % kein Verbau
Uferverbau rechts > 50 % kein Verbau, 5-25 % wilder Verbau
54 Uferliingsgliederung links > 50 gro
Herliingsgliederung rechts > 50 vereinzeit grold
5.6 Besondere Uferstrukturen 4 ausgepriigte Uferstrukturen, 3 Ansatze
Groate Breite der amphibischen Zone links >50%<05m,<5%<1m
Grofite Breite der amphibischen Zone rechis >50%<05m
6 GEWASSERUMFELD
6.1 Flachennutzung links > 50 % Wald (bodenstandig)
Flichennutzung rechis > 50 % Gruniand,
’ < 5 % Wakt (bodenstandig)
8.2 Uferstreifen links > 50 % Rachenhaft Waid
Uferstreifen rechts > 50 % Saumstreifen, <5 %5-10m

Tabelie 7: Einzelparameterauspragungen des Felsbaches im Uberblick
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Kiesbach

Bewertung

Wahrend der Wasserbereich des Feisbaches als vollstandig naturraumtypisch einzustu-
fen ist, zeigen Ufer- und Landbereich infolge der Eintiefung sowie der Beeintrachtigun-
gen der rechten Gewasserseite geringe Abweichungen vom Leitbildzustand.

Hauptparameter - funktionale Einheit Bewertung| '
Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 2
Krimmung 1
Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindermnisse 0
nat. Langsprofilelemente 1
Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1
Verbau 1
Querprofil 2
Profiltiefe 3
Profilform 1
Breitenentwicklung 2
Uferstruktur links 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 1
. Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 3
Uferauspragung 2
Bewuchs 4
Uferverbau 3
Gewdsserumfeld links 1
Uferstreifen 1
Voriand 1
Gewdsserumfeld rechts 3
Uferstreifen 3
Vorland 4
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Kiesbach

Foto 6: Der bodenstidndige Bewuchs sorgt fir eine dichte Beschattung.
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Sandbach

2.2 Sandbach

Die Laufkrimmung der Biche armer Sandgebiete ist je nach Gefélle geschléngelt bis
méandrierend. Im Querschnitt zeigen sie ein Kastenprofil mit steilen Uferbéschungen.
Prall- und Gleithdnge sind stark ausgeprdgt. Nur an den Gleithdngen bildet sich eine
nennenswerte amphibische Zone aus. Das Sohlsubstrat wird aus Sand gebildet, der je
nach Strémungsgeschwindigkeit charakteristische Sandrippen ausbilden kann. !m
Stromstrich tritt Feinkies auf, in Zonen geringer Strémung lagem sich Detritus, Schlamm
und Totho!z ab. Die Tiefenvarianz ist vereinzelt groB. Tiefrinnen und Kolke sowie Sand-
banke sind deutlich ausgepragt. Sandbéache sind stark ins Gelande eingeschnitten mit ei-
ner Mittelwasserlinie, die bis zu 1 m unter Gelandeniveau liegt. Aufgrund der starken Tie-
fenerosion kommt hier dem Totholz eine wichtige Bedeutung zu: Es stabilisiert die Sohle
gegen Erosion und bildet das einzige besiedlungsféhige Hartsubstrat auf der eher orga-
nismenarmen, weil besiedlungsfeindlichen Sandsohle. Die Strdmungsdiversitat ist magig
bis hoch, Kehrwésser und Strémungswalzen sind erkennbar ausgepragt. Krimmungs-
und Breitenerosion sind héaufig und vergleichsweise stark, Uferabbriiche haufig.

Sul Sand |
Substratdiversitit | matup bis hoch
Substratanteile (%) Auflage Mesolithal Akal [2 T i
bis 20 mm {20 bis 5,6 mm) | (5,6 bis 0,06 mm] 60 bis < 0,
05bist% 0% 10% 85 % 5%
Tattorm S-A S-M
| Laufentwicklung | mdandrierend
Lingsbiinke ausgeprdgt |
Querbiinke susgeprigt |
Tiefenvarianz __grof
[Stromungsdiversiii | _mittig bis hoch
Strémungsbiid ich fieGend
Profiiform re - offen, nicht
festgelegt
Profiitiefe fiach
Einschnittstiefe bis15m
| _Krummungserosion | _ hiufig |
Breitenerosion regeimatige
Uferabbriche
o gro
Amphibische Zone fehiend bis 0,5 m
breit
Erosion breit / permanent, **) Unter Umstanden sind beide Erosionstypen vorhanden,
u.U. schneit** Teilweise durch groie Sandumiagerunigen
Einflu von Totholz - sehr hoch rasche ion. Das o ist permanent in
Breite/Tiefe bis 10m/ 0,3 bis 1.5 Bewegung. Von den stellen Ufem rutscht standig Material
m nach.
F 02bis06ms

Tabelle 8: Strukturmerkmale "Sandbach im Tiefland"
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Sandbach

2.2.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Kaiter Baches

Beschreibung des Gewissers |[Bachname Kalter Bach
. P i Region Mansteriand
und seiner drtlichen Situation T.'(?N,_ ) 4207
Gebjetskennzahl | 278.962
Der Lauf des Kalter Baches |pitionierung ;.rmb;gloom
beginnt auf einem Hochplateau |Lingszone Obertauf
nordéstlich der Untersuchungs- Hﬂhend;ﬂe 20bis$4mﬂ-NN
. Geliindeform ue
strecke als Grabensystem im [\l e 027 %
Moor und im Grinland. Nach |[Naturraum d, L Flach-
einer FlieRstrecke von 2 km weieniand
. . . . Geologie Flugsand auf Mergel (Grundmorane)
schneidet sich der bis dahin |gsgen Gley, Pseudogley, Podsol-Braunerde

schnurgerade und eingetiefte
Wasse%auf in ein Sohlen?al ein Tabelle 9: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

das den Bach auf den nachsten 2 km mit bis zu 8 m hohen steilwandigen und mit Kiefern
bewachsenen Hangen begleitet. Die Sohle des Tales, auf der der Bach frei méandriert,
ist im oberen Teil mit Laubwald bestockt, im unteren Teil befinden sich
Hochstaudenfluren und Griinlandnutzung. Das Tal 6ffnet sich auf eine Breite von.20 bis
60 m, bevor der Bach in die Rhader Ebene austritt. Im bewaldeten oberen Teil kommen
Makrophyten auf der mit KorngréBen zwischen 0,6 und 0,1 mm durchgehend sandigen,
mit Fallaub, Totholz und Feindetritus angereicherten Bachsohle nicht vor. Im unteren,
lichteren Teil treten Berula erecta, Veronica beccabunga und Nasturtium- officinale in zum
Teil dichten Bestanden auf. Wéhrend der obere, grabenartige Teil des Kalter Baches im
Sommer trockenféllt und nur im Winterhalbjahr mehr oder weniger zuverldssig flieft,
nimmt der Abschnitt zwischen km 6 und km 4 kontinuierich an Wasserfuhrung zu, so
daB die Bachbreite von 0,5 auf 2,5 m anwéchst.
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Sandbach

Beschreibung des Gewassers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung im Kalter Bach, vorherrschend Sand (Legende im Anhang)

. Querprofil des Kalter Baches

Masbsuabsbalkes = 2 @

Gefilie: 0,27 %
Abflud: 2 I/s (sommerliches Niedrigwasser, 6.8.1993)

Seite 29



Sandbach

Nr. |Parameter Ausprégung
Gewissername Kalter Bach
Gewiissersystem Rhader MOhienbach/Hambach/Lippe/Rhein
Gebietskennzah! 278.962
Stationierung von 5.300m
Stationierung bis 5.500m
Datum 6.8.1993
Bearbeitung Steimer
Gewiassergrofie 1bisSm
Taiform Sohien-/Auenta
1 |LAUFENTWICKLUNG
1.1 Laufkrummung geschiangelt
1.2 Krimsmungserosion vereinzeft stark
1.3 Liingsbiinke 3 ausgepragte Langsbanke, 5 Ansatze
14 Laufstrukturen 2 ausgepragte Strukiuren, 1 Ansatz
2 LANGSPROFIL
24 Querbinke 2 ausgepragte Querbanke, 2 Ansatze
25 Stromungsdiversitit manig
2.6 Tiefenvarianz maRig
vorherrschendes Stromungsbild gemachlich flieRend
3 SOHLENSTRUKTUR
31 | Sohlensubstrattyp Sand
3.3 | Substratdiversitit matig
34 B dere S 2 ausgepragte Strukturen, 2 Ansatze
Makrophyten keine
Bel n keine
4 QUERPROFIL )
4.1 Profiltyp > 50 % Naturprofit
4.2 Profiltiefe > 50 % auferst tief, <5 % sehr tiefl
43 Breitenerosion schwach
44 Breitenvarianz vereinzett grofl
4.8 Durchlisse keine
5 UFERSTRUKTUR
5.1 Ufergehoize links/rechts > 50 % bodenstandiger Waid
5.2 Ufervegetation inke/rechts > 50 % grasreiche Krautfiur
54 Uferliingsgliederung links/rechts > 50 groll, <5 % sehr grof
55 Besondare Uferstrukturen 4 ausgepragte Uferstrukturen, 4 Ansatze
Grolte Breite der bischen Zone links/rechts >50% «<05m «<5%<1m <5 % fehlend
6 GEWASSERUMFELD
6.1 Flachennutzung links/rechts > 50 % Wald (bodenstandig)
6.2 Uferstreifen links/rechts > 50 % fiachenhaft Waid

Tabelle 10: Einzelparameterauspragungen des Kaiter Baches im Uberblick
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Sandbach

Bewertung

Der Wasserbereich des Kaiter Baches entspricht volistandig dem naturraumtypischen
Leitbiid eines Sandbaches. Genngflgig beeintrachtigt sind dagegen der Land- und der
Uferbereich.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertun
Laufentwickiung 1
Beweglichkeit 1
Krimmung 1
Langsprofil . 1
anthrop. Wanderungshindemisse 0
nat. Langsprofilelemente ) 1
Sohlenstruktur . 1
Substrate und deren Verteilung 2
Verbau 1
Querprofil 2
Profiltiefe 2
Profilform 2
Breitenentwicklung 2
Uferstruktur links 2
Uferauspragung 2
Bewuchs 2
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 2
Uferauspragung 2
Bewuchs 2
Uferverbau 1
Gewasserumfeld links 2
Uferstreifen 1
Vorland 2
Gewdésserumfeid rechts 2
Ufterstreifen 1
Vorland 2
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Sandbach

Fot) 8: Negativ wirkt die deutliche Eintiefung des Kalter Baches
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Sandbach

2.2.2 Beschreibung einer Referenzstrecke des Rotbaches

Beschreibung des Gewéssers und |Bachname Rotbach
; Sl i ati Region Niederthein
seiner 6rtlichen Situation AR 4407, 4307, 4406
) X Gebietskennzahl | 277.41
Der Rotbach, ein Sandbach der nie- | Stationierung 500 bis B1aco'(30m
ini 3 Bachgrote grofier
de_rrhelmschen Sgndplatten, méan— Lingezone Qbertaut
driet als 2 bis 5 m breites |Hshenstufe 65 bis 40 m O.NN
Gewdsser Uber eine Strecke von Gdhnde(':vl':n Sgeb_ 016%
. f Lingsgefilie .2 bis O,
ca. 5_ km frei auf d‘?m Grund eines Naturraum Niedertheinische Sandplatten, Konigshardter
30 bis 100 m breiten Tales, das Hauptterassenplatte
zahlreiche Altarme und deutlich | Geologie Flugsarr\:! n::\ Pleistazans Uber Oligozanen
abgese__tZte- 2 t?'s - 5 m hohe Biden Gley/Niedermoor, Podsol-Braunerde,
Randhénge aufweist. Die Sohle des Pseudogley

ca. 1 m tief in die Aue einge-
schnittenen Baches mit ausgeprag-

Tabelle 11: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

ten Prall- und Gieithdngen ist sandig mit einem geringen Anteil an Feinkies. Das
Choriotopgefuge ist vielféltig, jedoch fehlen hohere Wasserpflanzen, weil die

bachbegleitenden natumahen Laubwaldgeselischaften eine dichte Beschattung
bewirken. In der Aue sind im mittieren Abschnitt Weichholzer (Schwarzerle, Moorbirke)
dominant, oberhalb und unterhalb herrschen Rotbuche, Hainbuche und Eiche vor.

Zahlreiche Nebenbéche flieBen dem Rotbach von beiden Seiten zu.

Abb. 6: Kartenausschnitt TK 4407
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Sandbach

Beschreibung des Gewassers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung im Rotbach, vorherrschend Sand, rechts Sandbank (Legende im An-
hang)

Querprofil des Rotbaches

Mabstabibalkes =28 R T
4 — el e

Gefalie: 0,16 %
AbfluBl: 52 I/s (sommerliches Mittelwasser, 14.9.1993)
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Nr. |Parameter Ausprigung .
Gewiissername Rotbach
Gewiissersysiem Rhein
Gebietskennzahl 277.41
Stationierung von 500 m
Stationierung bis 1.000 m
Datum 14.9.1993
Bearbeitung Steimer/Schweitzer
Gewiissergrofie thisSm
Talform Sohlen-/Auental
1 LAUFENTWICKLUNG
1.1 Laufkrimmung maandrierend
1.2 Krimmungserosion haufig schwach
13 Liingsbiinke > 10 Ansatze
14 Besondere Laufstrukturen > 10 Ansatze
2 LANGSPROFIL
24 Querbinke 2 ausgeprigte Querbanke, 5 Ansatze
2.5 Stromungsdiversitiit maRig
28 Tiefenvarianz matig
vorherrschendes Stromungsbild gemitchlich flieBend
3 SOHLENSTRUKTUR
3.1 Sohlensubstrattyp Sand
33 Substratdiversitat magig
34 B dere § 7 Ansatze
Makrophyten keine
Besondere Belastungen Vertritt durch Reiter
4 QUERPROFIL
4.1 Profiltyp > 50 % Naturprofil
4.2 Profiltiefe > 50 % tief, < 25 - 50 % maBig flach
43 Breitenerosion schwach
44 Breitenvarianz vereinzet grolb
4.5 Durchlisse - | keine
5 UFERSTRUKTUR :
51 Ufergehdlze links/rechts > 50 % bodenstandiger Wald
8.2 Ufervegetation links > 50 % keine (Schaftwirkung)
Ufervegetation rechts > 50 % keine {Schattwirkung),
25 - 50 % grasreiche Krautflur
54 Uterliingsgliederung links/rechts > 50 % grof
5.6 Bescndere Uferstrukturen 6 ausgepragte Uferstrukturen, 5 Ansétze
Grofite Breite der ibischen Zone links/rechts >50%<05m5-25%<1m
[ GEWASSERUMFELD
6.1 Flichennutzung links/rechts > 50 % Wald (bodenstandig)
8.2 Uferstreifen links/rechts > 50 % flachenhaft Wald

Tabelle 12: Einzelparameterausprégungen des Rotbaches im Uberbiick
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Bewertung

Der Rotbach entspricht im Wasser- und Landbereich vollstédndig dem naturraumtypi-
schen Leitbild eines Sandbaches. Seine starke Eintiefung fiihrt zu einer Abwertung im
Uferbereich. Die Ubrigen funktionalen Einheiten des Uferbereiches sind jedoch als natur-
nah einzustufen. )

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung)

Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 1

Krimmung 1

Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindernisse 0

nat. Langsprofilelemente 1

Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1

Verbau 1

Querprofil 2
Profiltiefe 4

Profilform 1

Breitenentwicklung 1

Uferstruktur links . 1
Uferauspragung 1

Bewuchs 1

Uferverbau 1

Uferstruktur rechts 1
Uferauspragung 1

Bewuchs 1

Uferverbau 1

Gewdsserumfeld links 1
Uferstreifen 1

‘ Vorland 1
Gewésserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1

Voriand 1
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Foto 10: Das Sohlisubstrat des Rotbaches wird durch Totholz angereichert.
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Sandbach

2.2.3 Beschreibung einer Referenzstrecke des Wienbaches

Beschreibung des Gewdssers und -
seiner Ortlichen Situation Region Monstertand
TKNr. 4207, 4307, 4208, 4308
Das Wienbach-System hat seinen | Sememene " | 2,600 b 3.400 m
Ursprung in einem anmoorigen Id-h-r:flus
Hochplateau, das heute entwas- '-"'9" e 7m0bi535m ONN
sert und landwirtschaftlich genutzt | Gelandeform - Niederung
wird. Beide Hauptéste, der Lem- |Lingsgefilie 0,4bis 0,13 % l i
becker Wiesenbach und der Midli- N™™ o ieten
cher Muhienbach, beginnen als |Gectogie Mergel und Schiutf (Grundmorane)
Drainagegraben. Der Lembecker |Bdden gm;mdoglevmodwl-ﬂe%

g:::?\:?tatz mg?c? tst:,ﬁdgﬁhwgz.r Tabelie 13: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke
serfuhrung zu. In diesem Abschnitt iduft er seit Jahrhunderten begradigt und eingetieft
durch den Forst Hagen. Unterhalb der Wienbecker Mihle vereinigt er sich mit dem
doppelt soviel Wasser fihrenden Midlicher Mahlenbach. Jener durchfliet unterhalb
Klein Reken ebenfalls eingetieft, begradigt und nahezu unbeschattet ein ca. 50 bis 100
m breites Sohlental, das von Acker- und Grinlandwirtschaft gepragt ist. Seine
Wasserfihrung nimmt 2wischen Klein Reken und Wulfen ebenfalls auffillig zu.
Unterhalb der Vereinigung, wo der Wienbach durch einen schmalen Laubwald flieR3t, ist
auf ca. 2 km Lénge die natumahe Morphologie mit Prall- und Gleithdngen, Maandem
und Altarmen erhalten geblieben. Sonst herrschen in der breiter und flacher werdenden
Aue Grunland- und Ackerflachen vor. Der Wienbach ist ein ausgesprochener Sandbach,
Grobsubstrate treten auf weiten Strecken nur als anthropogene Sedimente (Bauschutt,
Schiacken) unter Briicken oder in Form von Totholz (im natumahen Teil) auf. Im
Waldabschnitt erreicht der Bach eine Breite von 7 bis 8 Metemn, oberhalb und unterhalb
4 bis 5 Meter. '

Abb. 7: Kartenausschnitt TK 4308
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Beschreibung des Gewéssers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung im WienBach, vorherrschend Sand, im Stromstrich feinster Kies
(Legende im Anhang)

i
il

Querprofil des Wienbaches

MaBstabibalicn =2

——

Gefille: 0,13 %
AbfluB: 396 V/s (Mittelwasserfiihrung, 6.8.1993)
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Nr. | Parameter Ausprégung
Gewissemame Wienbach
Gewiissersystem Hambach/Lippe/Rhein
Gebietskennzahl 278.9649
Stationierung von | 2.900 m
Stationierung bis 3.400m
Datum 6.8.1993
Bearbeitung Steimer/Schweitzer
Gewlissergrofe Sbhis10m
Talform Niederung
1__|LAUFENTWICKLUNG
1.1 Laufkrimmung geschidngett
12 Krimmungserosion vereinzeit stark
13 Liingsbiinke 3 ausgeprégte Langsbanke, > 10 Ansatze
1.4 Besondere Laufstrukturen 1a e Struktur, 2 Ansatze
2 |LANGSPROFIL
24 Querbiinke keine
28 Stromungsdiversitiit maRkig
26 Tiefenvarianz . grol
vorherrschendes Stromungsbild gemachlich flieRend
3 SOHLENSTRUKTUR
3.1 Sohiensubstrattyp Sand
33 Substratdiversitit maRig
34 Sohk > 10 ausgepragte Strukturen
Makrophyten < § % subm. Makrophyt. 0. Schwbl.
Besondere Belastu keine
4__|QUERPROFIL
4.1 Profiityp > 50 % annshernd Naturprofil
42 Profiltiefe > 50 % maQig tief, < 5 % tief,
< 5% madig flach
43 Breitenerosion schwach
44 Breitenvarianz vereinzett grod
45 Durchlisse keine
5 |UFERSTRUKTUR
5.1 Ufergehdize linksirechts > 50 % bodenstandiger Wald
52 Ufervegetation links/rechts > 50 % keine (Schattwirkung)
54 Ufertiingsgliederung Hnks/rechts > 50 groft
55 Besondere Uferstrukturen > 10 ausgepragte Uferstrukturen
Grote Breite der ibischen Zone links/rechts >50 % fehlend, 5-25% <05m <5% < 1m
6 | GEWASSERUMFELD
6.1 Flichennutzung links/rechts > 50 % Waid (bodenstandig)
6.2 UMM > 50 % fldchenhaft Wald

Tabelle 14: Einzelparameterauspragungen des Wienbaches im Uberblick
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Sandbach

Bewertung

Der Wienbach entspricht im Untersuchungsgebiet vollsténdig dem naturraumtypischen
Leitbild eines Sandbaches. Lediglich seine Eintiefung fuhrt zu einer Abwertung im Ufer-
bereich.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertun
Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 1
Krimmung 1
Léngsprofil 1
. anthrop. Wanderungshindermisse 0
nat. Langsprofilelemente 1
Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1
Verbau 1
Querprofil 2
Profiltiefe 2
Profilform 1
Breitenentwicklung 1
Uferstruktur links 1
- Uferauspréagung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 1
Uferauspriagung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Gewdsserumfeld links 1
Uferstreifen 1
Voriand 1
Gewdsserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1
Vorland 1
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Foto 12: Das sandige Sohlsubstrat wird durch Totholz und organischen Detritus
angereichert.
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Sandbach

2.2.4 Beschreibung einer Referenzstrecke des Furlbaches

Beschreibung des Gewissers und  [Bachname Furlbach
seiner ortlichen Situation Reglon Mdnstertand

. TK-Nr. 4117, 4118

. . Gebietskennzahl | 311.2
Der Furlbach entspringt aus einem | stationierung 1.100 bis 1.300 m
System von Trockentélern und ei- B‘_'C"g;m 'Sf"‘:e";::"“
s . Ung one
nem. Klaranlaggnaplauf westlich [ uhenstute 139 bis 110 m O.NN
von Augustdorf in einem kastenar- | Gelindeform Ave
; ; Liingsgefilie 0,7 bis 0,4 %
tlgﬁ n Tal' Im. Lauf d er Fliefistrecke Naturraum Ostmdnstertand, Haustenbecker Senne
sc Qeldet ) sich d_|eses Kastental Geologie Mergel und Schiuff (Grundmorane)
zundchst immer tiefer (bis zu 20 |Bbden i , Psel Podsol, Ranker,
Braunerde

m) im Geldnde ein, wéhrend es im
unteren  Abschnitt  allmahlich
immer weniger gegeniber dem
Umland abgesetzt ist. Die Breite der Talsohle vergro8ert sich fluBabwarts und erreicht
dort etwa 50 m. Die trockenen Hénge und umliegenden Hochflachen sind vielfach mit
Kiefern bewachsen. Auf der feuchten Sohle stehen Laubgehdlze und Hochstauden.
Teilweise ist Auenwald ausgebildet, wahrend im unteren, weiteren Talraum Griinland
vorherrscht. Vor der Einmindung des einzigen Seitenbaches (Barenbach) nimmt der
Furlbach das Wasser einer Forellenteichanlage auf, die das Substrat mit
feinpartikuldrem organischem Material anreichert. Die Wasserflihrung des gestreckt
verlaufenden, kaum maandrierenden Baches nimmt ohne Einmlndung nennenswerter
Nebenbéche rasch zu und die Bachbreite wachst von 1 bis 2 Meter auf 8 bis 10 Meter
an. Die mineralischen Anteile der Bachsohle sind durchgehend sandig, wobei die starke
Strdmung zu auffélligen Sandumlagerungen und zu Wechsellagen von Detritus und
Sand fihren kann. Uppige, immergriine Pflanzenpolster von Berula erecta und in
strdmungsadrmeren Bereichen von Nasturtium officinale sind die vorherrschenden
Makrophyten des Furibaches. :

Tabelle 15: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

7

(159

vithu)
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Sandbach

Beschreibung des Gewéssers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung im Furlbach, vorherrschend Sand (Legende im Anhang)

Querprofil des Furlbaches

Mabrubsbalen =2
[ S—

Gefille: 0,65 %
AbfluB: 112 I/s (Mittelwasser, 3.8.1993)
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Nr. |Parameter Auspriigung
Gewiissername Furibach
stemn Ems
Gebietskennzahl 311.2
Stationierung von 1100 m
Stationlerung bis 1.300m
Datum 3.8.1993
Bearbeitung Steimer
Gewiissergrife Sbis 10m
Tatform Sohlen-/Auental
1 LAUFENTWICKLUNG
1.1 Laufkrisvwmung geschidngelt
1.2 Krimmungserosion vereinzelt schwach
13 Liingsbiinke > 10 ausgepragte Langsbanke,
' > 10 Ansatze
14 Besondere Laufstrukturen > 10 ausgepragte Strukiuren, >10 Ansitze
2 LANGSPROFIL
24 Querbiinke § Ansitze
2.6 Strémungsdiversitit gering
26 Tiefenvarianz vereinzeit grof
vorherrschendes Stromungsbild #chiich fliefend
3 ‘SOHLENSTRUKTUR
3.1 Sohlensubstrattyp Sand
33 Substratdiversitiit vereinzett gro
34 B Sohb > 10 ausgepréigte Strukturen -
Makrophyten > 50 % emerse Makroph.,
‘ 5-26 % Scirpus silvestris
Besondere Belastungen keine
4 QUERPROFIL
4.1 | Profityp > 50 % Naturprofil
4.2 Profittiefe > 50 % sehr flach
43 Breitenerosion schwach
44 Breitenvarianz mafig
4.5 Durchliisse keine
5 UFERSTRUKTUR
6.1 Ufergehbize linksirechts > 50 % bodenstandiger Wald
5.2 Ufervegetation links > 50 % keine (Schattwirkung)
25 - 50 % Rehricht
Ufervegetation rechts > 50 % keine (Schattwirkung)
64 Uferlingsgliederung links/rechts > 50 sehr groB
[ X Besondere Uferstrukturen > 10 ausgepragte Uferstrukturen
Grofite Breite der ibischen Zone links/rechts >50%<05m 525%<1m
6 GEWASSERUMFELD
6.1 Flichennutzung links/rechts > 50 % Wald (bodenstindig)
6.2 Uferstreifen links/rechts > 50 % fidchenhaft Waid

Tabelie 16: Einzelparameterauspragungen des Furlbaches _im Uberblick
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Bewertung

Der Furlbach erflllt im Untersuchungsabschnitt vollstandig die Anspriche an eine Refe-
renzgewasserstrecke fur das naturraumtypisches Leitbild eines Sandbaches.

Hauptparameter ' funktionale Einheit Bewertung
Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 1
Krimmung 1
L&ngsprofil 1
anthrop. Wanderungshindemisse 0
nat. Langsprofilelemente 1
Sohienstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1
Verbau 1
Querprofil 1
Profiltiefe 1
Profilform 1
Breitenentwickiung 1
Uferstruktur links 1
Uferausprégung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Gewésserumfeld links 1
Uferstreifen 1
Vorland 1
Gewidsserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1
Vorland 1
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Foto 14: Flaches natumahes Querprofil des Furibaches
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LoB-/Lehmbach

2.3 L6R-/Lehmbach

LéR-/Lehmbéche in Niederungen haben eine stark geschwungene bis maandrierende
Laufkrimmung. Ihr Querprofil weist eine unregelméBige Kastenform mit ausgeprégten,
steilen Prallhdngen und flacheren Gleithdngen auf. Die Sohle ist Uberwiegend to-
nig/lehmig mit Feingrus, aber auch zum Teil zu gréBeren Platten verbacken. Daneben
kommen Feinkies, Sand, Schiamm, Detritus und Totholz vor. Die Tiefenvarianz ist ver-
einzelt groB mit tieferen Stromrinnen entlang der Prallhdnge und Flachzonen an Lehm-
bénken. Die Einschnittstiefe ist groR. Die Mittelwasserlinie liegt oft mehr als 1 Meter unter
Geléndeniveau. L6R-/Lehmbéche fieRen gemichlich mif einer entsprechend geringen
Stromungsdiversitét. Wahrend sie eine starke Krimmungserosion aufweisen ist die Brei-
tenerosion eher schwach ausgepragt. In Aufweitungen hinter Hindemissen oder nach
ausgepragten Maandem treten Kehrwasser auf. Die Ufer sind stark gegliedert.

Tabelle 17: Strukturmerkmale "L6R-/Lehmbach im Tiefland"

Substr: LoR/Lehm
Substratdiversitiit gering
Substratanteile (%) Aufiage Mesolithal Akal [ T i
{200 bis 20 mm) (20 bis 5,6 mm) (5.6 bis 0,06 mm) {69 bis <0
bis 5 % 5% 5% 10 % bis 80 %
Talform S-A, S-M,M .
Laufentwicklung maandr. bis geschi.
Lingshinke vereinzelt
Querbiinke keine bis vereinzeit
Tiefenvarianz vereinzelt grol
Stromungsdiversitiit gering
Stromungsbild trige bis gemachiich
flieRend
Profilform g fest - **} Ausbildung von hohen Steiihangen und
Profiltiefe groft bis sehr gro Uferunterspdlun,
Einschnittstiefe bis2m
Krimmungserosion stark
Breitenerosion schwach
Uferlingsgliederung gro
Amphibische Zone < 0,5 bis 1 m breit
Erosion nent
Einflul von Totholz hoch, aber nicht
notwendi
Breite/Tiefe 0,5 bis 10 m/
O04bis2m
| FlieAg: indigkeit 0,2 bis 0.6 m/s
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- LoB-~/L.ehmbach

2.3.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Hévenbaches

Beschreibung des Gewdssers
und seiner 6rtlichen Situation

Der Hévenbach entspringt im

Uentroper

Wald auf dem

nordlichen, htigeligen Lippe-

abhang in 95 m . NN. Er

durchléduft das Waldgebiet,

das

teils aus natumahen,

krautreichen lLaubwaldgesell-
schaften (meist feuchte Ei-
chen-Hainbuchenwiilder), teils
aus Fichtenforsten zusammengesetzt ist. Der ein bis zwei Meter breite Bach ist auf
seiner ganzen Linge beschattet. Die Sedimente der Bachsohle sind lehmig-schiuffig mit
Auflagen von Defritus und Totholz. Hohere Wassempflanzen kommen nicht vor. Das
Hdvenbachtal ist in seinem Veriauf nur sanft muldenférmig eingetieft, wahrend der Bach
auf dem Grund der Mulde in starken, tief eingeschnittenen Maandemn verlduft. Der
Hdévenbach z#hlt zu den periodischen, im Sommer trockenfallenden Gew#ssem. Im
Winterhalbjahr und bei Starkregen kann es aufgrund der Stauwirkung des Untergrundes
2u starken Hochwasserspitzen kommen. Das Wasser ist standig milchig-triib.

Region Monsteriand
TKNr. 4213
Gebietskennzahl | 279.899
Stationierung 1.500 bis 2800 m
Bachgrée ideiner Bach
Liingszone Obertauf
Héhenstufe 67 bis 85 m 0.NN
Gelindeform Muide
Liingsgefille 09bis1,2%
Dolitx Hohen
Geologi ideZeitlicher Mergei, Ton- und Kalkmergetstein
Boden | Gly, Pseudogley und Rending

Tabelle 18: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

Abb. 9: Kartenausschnitt TK 4213
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Lo0-/Lehmbach

Beschreibung des Gewissers anharid der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung im Hévenbach, im Sommer trocken und mit Detritus angefallt, darun-
ter Lehm (Legende im Anhang) )

Querprofil des Hovenbaches

MaBstitabilien = 2 @

4 4 il

Gefiélle: 0,8 %
Abflul; keiner (sommeriiche Trockenperiode, 3.6.93)

Seite 50



LoB-/Lehmbach

Nr. {Parameter Auspriigung
Gewassémame Hovenbach
Gewassersystem Lippe/Rhein
Gebietskennzahl 278582
Stationierung von 1.500 m
Stationierung bis 1.800 m
Datum 381993
Bearbeitung Schweitzer
Gewiissergrole bis1 m
Taiform i Sohlen-Muldental

1 LAUFENTWICKLUNG |

1.1 Laufkrimmung schwach gekrommt

1.2 Krummungserosion Keine

13 Langsbanke keine

1.4 __ | Besondere Laufstrukturen > 10 ausgepragte Strukturen

2 NGSPROFIL

24 Quetbinke keine

25 | Stromungsdiversitat Keine

26 Tiefenvarianz keine
vorherrschendes Stromungsbild KA.

3 SOHLENSTRUKTUR

31 Sohlensubstrattyp Lehm/Ton

33 Substratdiversitat magig

34 Besondere Sohienstrukturen keihe
Makrophyten keine
Besondere Beiastui keine

4 QUERPROFIL

4.1 Profittyp > 50 % Naturprofil

42 Profiltiefe > 50 % sehr tief

43 Breitenerosion schwach

44 Breitenvarianz sehr gering

45 Durchissse keine

5 _|UFERSTRUKTUR

5.4 Ufergehtize links/rechts > 50 % bodenstandiger Waid

52 Ufervegetation linis/rechts > 50 % grasreiche Krautflur

54 Uferlangsgliederung b its > 50 % maRig

55 Besondere Uferstrukturen keine
Grifite Breite der amphibi Zone links/rectits >509%<05m

] GEWASSERUMFELD

6.1 Fisichennutzung links/rechts > 50 % Wald (bodenstandig)

6.2 ferstreifen links/rechts. > 50 % flachenhaft Wald

Tabelle 18: Einzelparameterauspragungen des Hévenbaches im Uberblick
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L6B-/Lehmbach

Bewertung

Der Hévenbach entspricht von der Auspriagung seiner Haupt- und Einzelparameter ins-
gesamt dem naturraumtypischen Leitbild eines L68-/Lehmbaches. Die einzige, jedoch
erhebliche Abweichung zeigt sich in der sehr starken Eintiefung des Gewassers und der
daraus resultierenden extremen Profiltiefe.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung|

Laufentwickiung 1
Beweglichkeit 1

Krimmung 1

Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindernisse 0

nat. Léngsprofilelemente 1

Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1

Verbau 1

Querprofil 2
Profiltiefe 6

Profilform 1

Breitenentwicklung 1

Uferstruktur links 1
Uferauspragung 1

Bewuchs 1

. Uferverbau 1

Uferstruktur rechts 1
Uferauspréagung 1

Bewuchs 1

Uferverbau 1

Gewasserumfeld links 1
Uferstreifen 1

Vortand 1

Gewdésserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1

Vorland 1
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L&B-/Lehmbach

Foto 15: Der Hovenbach félit im Sommer gelegentlich trocken.
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L&R&-/l ehmbach

2.3.2 Beschreibung einer Referenzstrecke des Frélicher Baches

Beschreibung des Gew§ S B Frolicher Bach
iner rili tuati Region Mansteriand
und seiner 6rtlichen Situation “'&n i
. . | Gebietskennzant | 279.5861
Der Frolicher Bach durchflieft ei- | Stationierung geozouss.ewm
nen - natirlichen, feuchten ung |Bacharéée m
. ' - Oberauf
artenreichen Laubwald, in dem |Horseume 110 bis 85 m 0NN
Eichen und Hainbuchen dominie- |Gl m Muide %
ren. Die obere Talmulde des Ba- |Lirgeaefsl e nd, D Hoten
ches und eines von Waesten |geolags Ober licher T gelstein, und
kommenden Zuflusses sind 5 bis Kalicsandstein ,
Pgml_ex Pseudgglgx-sraunerde und Rendzina

10 m tief gegeniiber den umlie-
genden, flachwelligen Fldchen

| Biden
Tabelle 20: Ku

rzbeschreibung der Referenzstrecke

eingesenkt. Im weiteren Verlauf wird die Talmulde breiter und flacher. Auf ihrer
bachabwiérts von 5 auf 30 m anwachsenden Talsohle verlduft der etwa zwei Meter
breite, meist deutlich {iber 1 m tief eingegrabene Frélicher Bach zum Teil gestreckt, bei
geringerer Talneigung in starken Méandem mit steilen Uferkanten. Der Bach ist auf der
gesamten Untersuchungsstrecke durch den umgebenden Laubwald vollbeschattet und
frei von hoherer Vegetation. Das Wasser des Frolicher Baches ist milchig-tribe, Im
Sommer reduziert sich der Abflu@ auf einen schmalen Wasserfaden. Charakteristisches
Sohlsubstrat sind kleine, auf den ersten Blick kiesartige, vom Ufer abgebrochene Lehm-
brocken, die dem feinen Lehmuntergrund aufliegen und eine Art Hartsubstrat bilden. Die
"Komgréfen" zwischen 2 und 20 mm machen den iberwiegenden Anteil aus, daneben
finden sich schluffige und tonige Fraktionen. Auflagen aus Detntus- und
Holzansammlungen sind zahlreich und modifizieren die Strémung., An einigen Stellen
steht plattiger Kalkstein an.

Abb. 10: Kartenausschnitt TK 4214
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L8R~/Lehmbach

Besachrejbung des Gewéssers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratvertellung im Frilicher Bach, vorherrschend Lehm (Legende im Anhang)

i

Querprofil des Frélicher Baches

Mafrabsbalico # 2 m

L y - o |

Gefalle: 1,2 %
Abflul; 1 /s (spmmerliches Niedrigwasser, periodisch, 4,6.1993)
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LoR-/Lehmbach

Nr. (Parameter

Ausprégung
Gewiissermname Frolicher Bach
Gewiissersystem Stockumer Bach/Quabbe/Lippe/Rhein
Gabletskennzahl 278.586
Stationierung von 2300 m
Stationierung bis 2600 m
Datum 4.8.1993
Bearbeitung " | Steimer
Gewiissergroe bis1m
Taiform Sohlen-Muidental
1 LAUFENTWICKLUNG
11 Laufirammung miandrierend
12 Krimmungserosion haufig stark
13 Liingsbiinke > 10 ausgeprigte Langsbanke
14 Besondere ren > 10 ausgepriigte Strukturen . |
2 NGSPROFIL
24 Querbinke keine
28 | Sf manig
28 Tiefenvarianz gering
vorhervschendes Stromungsbiid trage
3 SOHLENSTRUKTUR
EX] Sohiensubstrattyp Lehm/Ton
33 Substratdiversitit matig
34 B Sohk keine
Makrophiyten keine
Besondere keine
4 | QUERPROFIL
4.1 Profityp > 50 % Naturprofil
42 Profiitiefe > 50 % dulerst tief
43 | Breitenerosion schwach
44 Breitenvarianz grol
4.8 Durchiiisse keine
5 _|UFERSTRUKTUR
[X] Ufergehilze inks/rechis > 50 % bodenstindiger Waid
5.2 Utervegetation links/rechts > 50 % grasreiche Krautflur
64 Uferlingsgliederung links/rechts >50 % grol

5 ausgepragte Struiduren, 5 Ansatze
>50%<1im

Besonders Uferstrukturen
Griifite Breite der b Zone hts
6 GEWASSERUMFELD

8.1 Fliéchennutzung links/rechts
6.2 Uterstreifen links/rechts

> 50 % Wald (bodenatandig)
> 50 % fachenhaft Waid

Tabelle 21: Einzelparameterausprégungen des Frélicher Baches im Uberblick
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L68-/Lehmbach

Bewertung

Der Fréiicher Bach entspricht von der Auspragung seiner Haupt- und Einzelparameter
vollstdndig dem naturraumtypischen Leitbild eines L68-/Lehmbaches.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung|

Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 1

Kriimmung 1

Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindemisse 0

nat. Léngsprofilelemente 1

Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1

Verbau 1

Querprofil 1
Profiltiefe 1

Profilform 1

Breitenentwicklung 1

Uferstruktur links 1
Uferauspragung 1

Bewuchs 1

Uferverbau 1

Uferstruktur rechts 1
Uferausprégung 1

Bewuchs 1

Uferverbau 1

Gewasserumfeld links 1
Uferstreifen 1

} Vorland 1
Gewiasserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1

Vorland 1
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LoB-/Lehmbach

Foto 17: Deutlich ausgeprégter Miander des Frélicher Baches.
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L60-/Lehmbach

'2.3.3 Beschreibung einer Referenzstrecke der Ahse

Beschreibung des Gewéssers und [Bachname Ahse
seiner drtlichen Situation R 33";‘: 15

Gebietskennzahl 278619
Die Ahse entspringt an der Grenze | Stationierung 3.400 bis 3.600 m
zwischen Ober- und Unterbérde am m"g;:": grofer Bach
FuBe des Haarstrangs als wasser- |Hshenstufe 100 bis 75 m O.NN
reiche Quelle. Sie flieBt auf den fol- | Gelindetorm Muide
genden 8 km bis zur eigentiichen |Lirdsacfte Davis Q2 Unterborde
Untersuchungsstrecke durch eine | Geologie LoB und dzaznaiéer L8R der Weichselzeit auf
flache und breite, feuchte Niede- . aberkreidezeitlichem Tonmergelstein
rung, die sanft in die umgebende |%%" | Sley. Aueriehm, Pseudogley. Para-

Landschaft eingesenkt ist. Die Aue
wird landwirtschaftlich als Grinland  Tabelle 22: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke
oder Acker genutzt. Entlang des Ufers sind nur schmale Saumstreifen von Ufergehélzen

sowie kleinere Feldgeholze verbreitet. im Untersuchungsabschnitt grenzt linksseitig

Acker, rechtsseitig ein 5 ha groBes Waldstlick aus- Eichen und Hainbuchen, in dem sich

Reste eines Altarmes befinden, an die Ahse an. Der Bach ist auf weiten Strecken begra-

digt und tief eingeschnitten mit steilen, z.T. zwei Meter hoch aufragenden Uferbéschun-

gen. Im Bereich des Waéldchens hat der Bach seine natirlichen Laufverhéitnisse mit

Mdandem, tiefen Kolken und Flachstellen teilweise bewahren kdnnen. Hier ist er bis zur

Wasserlinie etwa 1 bis 1,5 m tief eingeschnitten. An den Prallhdngen unterhohlt er seine

gehélzdurchwurzelten Ufer. Die Sohle der Ahse besteht hauptséchlich aus Kalkgrus und

Lehm mit geringen Mengen Schluff und Ton. Stellenweise ist das Substrat zu kies&hnli-

chen Platten unterschiedlicher GroRe verbacken. In ruhigen Buchten ist Schiamm abge-

lagert. Durch die hohe Fracht an LéRpartikeln ist das Wasser fast stets milchig-triibe. Im

Quellbereich dominiert unter den Makrophyten Berula erecta, im Untersuchungsabschnitt

spielen hdhere Wasserpflanzen keine Rolle.

% e NEN - Aot
e L = X i 1\1)’ X
‘ /i LT deda

— - -

Abb. 11: Kartenausschnitt TK 4314/4315
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L&8-Lehmbach

Beschreibung des Gewassers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung in der Ahse, vorherrschend Lehm, an den Ré&ndern verbackene
Lehmplatten (Legende im Anhang)

oy s
), " i
U, "W
Q o
5 | e

Ay N )
et
b o 0. o .

Querprofil des Ahse

Mabsabsbalkes =2m ’ o
. " A

Gefélle: 1,2 %
AbfluB: 245 I/s (sommerliche Mittelwasserfiihrung, 4.6.1993)
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LoR-/Lehmbach

Nr. | Parameter Auspriigung
Gewiissername Ahse
Gewiissersystem Lippe/Rhein
Gebletskennzahl 278.619
Stationierung von 3.400m
Stationierung bis 3650m
Datum 4.6.1993
Bearbeitung Schweitzer
Gewiissergrbe 1bisSm
Talform Sohlen-Muidental
1 LAUFENTWICKLUNG
11 Laufkrismmung leicht geschwungen
1.2 i vereinzelt stark
1.3 Liingsbiinke 5 ausgepriigte Langsbinke, 5 Ansétze
14 Besondere Laufstrukturen S ausgeprigte Struituren, § Ansdtze
2 LANGSPROFIL
24 Querbiinke keine
28 Stromungsdiversitit maRig
26 Tiefenvarianz gering
vorherrschendes Str. gemichlich flieRend .
3 SOHLENSTRUKTUR
31 Sohlensubstrattyp Lehm/Ton
33 Substratdiversitit magig
34 Besondere Sohlenstrukturen keine
Makrophyten ) <5 % Fadenalgen
Belastu: keine
4__|QUERPROFIL
41 | Profiltyp > 50 % Naturprofil
42 Profiltiefe > 50 % sehr tief
43 Breitenerosion schwach
44 Sreitenvarianz maRig
4.5 Durchliisse keine
5 |UFERSTRUKTUR
51 Ufergehbize links > 50 % kein Ufergehtiz
Ufergehiize rechts > 50 '% bodenstandiger Wald
8.2 Hinksirechis > 50 % Krautflur
54 b links/rechts > 50 magig
(X Besondere Uferstrukturen keine
Griiite Breite der amphibischen Zone links >50% <im
Grodte Breite der ibischen Zone rechts >50%<05m
6 GEWASSERUMFELD
6.1 Flichennutzung links > 50 % Ackerland/Garten
Flichennutzung rechts > 50 % Wald (bodenstandig)
8.2 Uferstreifen links > 50 % kein Uferstreifen
Uferstreifen rechts > 50 % fiichenhaft Waid

Tabelie 23: Einzelparameterauspragungen der Ahse im Uberblick
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L6R-/Lehmbach

Bewertung

Der Wasserbereich der Ahse entspricht vollstdndig dem naturraumtypischen Leitbild ei-
nes L6R-/Lehmbaches. Negativ zu bewerten sind dagegen der linke Land- und Uferbe-
reich. Dies resultiert aus der zu groRen Profiltiefe, dem einseitig fehlenden bzw. zu
schmalen Uferstreifen sowie der nah an das Gewasser angrenzenden Nutzung.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung
Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 1
Krimmung 1
Léngsprofil 1
anthrop. Wanderungshindernisse 0
nat. Langsprofilelemente 1
Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1
Verbau 1
Querprofil » 2
Profiltiefe 6
Profilform 1
Breitenentwicklung 1
Uferstruktur links 2
Uferauspragung 3
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Gewasserumfeld links ) 5
Uferstreifen 4
Vorland 7
Gewdasserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1
Voriand - 1

Seite 62



L6B8-/Lehmbach

Foto 18: Die intensive Griinlandnutzung im linksseitigen Umfeld der Ahse wirkt sich
negativ auf die Gewasserstrukturglte aus.
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Niederungsbach

2.4 Niederungsbach

Niederungsbache besitzen keine eigene Talform sondem durchflieBen eine im Verhéltnis
zur GewaéssergroBe sehr breite flache Ebene (Niederung). Die Gewasserlandschaften
der Niederungen finden sich in Nordrhein-Westfalen entlang der gréReren FluBlaufe
(z.B. Rhein, Niers, Lippe, Ems). Geologisch/pedologisch sind die Niederungen durch
holozane Ablagerungen gekennzeichnet. Ilhre Reliefenergie ist genng. Niederungsbéche
finden sich mit Spiegelbreiten zwischen 1 und 15 m bei Mitteiwasser. Inre Wassertiefe ist
relativ groR bei einer im Querprofil hohen Tiefenvarianz. Die Wasserspiegellage bei Mit-
telwasser liegt nur wenig unter dem Geléndeniveau. Daher ufem diese Gewasser bei
Hochwasser weit aus. Die Gerinne-Umland-Beziehung ist dementsprechend eng. Das
Querprofil von Niederungsbédchen weist eine unregelméRige Kastenform auf. Infolge der
geringen Geléndeneigung (um 0,1 %) ist ein trdge flieRendes Stromungsbild charakten-
stisch. An Sohiensubstraten Uberwiegen sandige und schluffig/tonige Anteile mit relativ
hohen Anteilen organischer Ablagerungen (von Totholz bis zu organischem Fein-
schiamm). Erosionserscheinungen sind nur gering ausgeprégt, da im Bachbett kaum hy-
draulische Kréfte wirken (geringes Gefélle, Ausufem bei Hochwasser). Das Umland der
Niederungsbache wird von Erlenauenwald, Erlenbruchwald oder bei basischen Béden
von Eichen-Ulmenwald bedeckt. Ausgedehnte Réhrichte oder GroRseggenbestande sind
pragend. Bei den Makrophyten dominieren Arten, die eher Stillgewassercharakter auf-
weisen wie z.B. Potamogeton spec. oder Myriophyllum spicatum.

In NRW konnte keine natumahe Referenzgewésserstrecke eines Niederungsbaches
vorgefunden werden. Daher kann im folgenden nur ein degradierter Abschnitt der Issel,
eines nordrhein-westfélischen Niederungsbaches, beschrieben werden.

b YP Ablagerungen, Sct (s
Substratdiversitit sehr gering
Substratanteile (%) Auflage l Mesolithal Akal ‘ P ] T i
{200 bis 20 mm) | (20 bis 5,6 mn) | (5,6 bis 0,06 mm) | (60 bis <0,
>80 % FPOM
Talform a inte Ebenen, Steigung < 0,01 %
Laufentwicklui anastomisierend
Lingsbinke keine
Querbiinke ausgepragt
Tiefenvarianz groR
Stromung sdiversitiit gering
Stromungsbiid [
Profilform rechteckig offen
Profiltiefe gering
Einschnittstiafe gering
Ki serosion keine
Breitenerosion keine
[ Uterlingsqtiederung grot
Amphibische Zone bis > 10 m breit
Erosion keine
EinfluB von Totholz i
Breite/Tiefe 1 bis 15 m/
01bis05m
[FrieBgeschwindigkeit | 0,1 bis 0.2 s

Tabelle 24: Strukturmerkmale des Niederungsbaches
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Niederungsbach

2.4.1 Exemplarische Beschreibung einer Gewiisserstrecke der Issel (degradiert)

Beschreibung des Gewassers

A W9 N > Bachname ssel
und seiner drtlichen Situation Region Kostenregion
TN, 4206
. . — Gebietskennzahl | 928.139
Die Issel entspringt nérdlich von | szionierung | 3.400 bis 3600 m
Raesfeld in einem landwirt- |Bachgroge groller Bach
schaftlich genutzten Gebiet. Bis Lkingszone Unterlaut

Marienthal 6ffnet sich die Talwei- Tabelle 25: Kurzbeschreibung der Gewisserstrecke
tung zu einer mehrere Kilometer

breiten Niederung, die als Ebene gegen die umliegenden, 5 bis 15 m héher liegenden
Niederrheinischen Sandplatten abgesetzt ist. Auf ihnrem Lauf zun&chst nach Suden, dann
nach SlUdwesten nimmt die issel mit Léchter Mihlenbach, Lohbach, Hilsenbach,
Winzebach und Siegewinkelbach zahireiche Béche auf, die aus den waldreichen
Sandplatten herablaufen. Die Isselniederung wird (iberwiegend als Grinland und zum
Ackerbau genutzt, ein kleiner Forst reicht nur-im Bereich der Einmiindung des Lochter
Mahlenbaches an die Issel heran. Entsprechend ist das Gewésser fast im gesamten
Verlauf unbeschattet, begradigt, im Regelprofil ausgebaut sowie durch Wehre und
Sohlabstirze reguliert. Die Einschnittstiefe betrdgt 2 bis 4 m bei einer Sohlbreite von 4
bis 10 m. Das Sohlsubstrat besteht zwar zum groRen Teil aus Sand (Psammal 61 %), ist
aber ebenfalls durch Einbringung von Schlacken und gréferen Steinen (Bauschutt)
klinstlich verandert (Mesolithal und Akal 38 %) Kennzeichen der issel sind die im
Sommer reich entwickelten Makrophytenbestdnde aus Berula erecta, Elodea
canadensis, Myriophyllum spicatum, Potamogetum crispus, Sparganium erectum oder
Nuphar lutea.

7.
Hidehen

emtrehistaf

g Tenfristr|
- “é b Y

FerpnetD

Abb. 12: Kartenausschnitt
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Niederungsbach

Beschreibung des Gewdissers anhand der Haupt- und Einzelparameter

‘Substratverteilung in der Issel, vorherrschend Sand, Steine (Schiacken) kiinstlich einge-
bracht (Legende im Anhang)

Malstabibalico = 2 m
[

Gefélle: 0,08 %
AbfluR: 98 I/s (sommerliches Niedrigwasser, 19.8.93) ~
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Niederungsbach

Nr. [Parameter Ausprigung
Gewiissername Issel
Gewissersystemn Kastenregion
Gebietskennzahl 928.139
Stationierung von 3.400m
Stationierung bis 3.600m
Datum 19.8.1993
Bearbeitung Schweitzer
Gewitssergroie 1bisS m
Talform Niederung
1__|LAUFENTWICKLUNG
1.1 Laufkrammung schwach gekrimmt
1.2 Krimmungserosion haufig schwach
13 Langsbanke 7 Ansatze
1.4 Besondere Laufstrukturen 3 Ansitze
2 LANGSPROFIL
24 Querbdnke keine
25 Strdmungsdiversitat vereinzelt groft
26 Tiefenvarianz roft
votherrschendes Stromungsbiid machlich flieRend
3 SOHLENSTRUKTUR
31 Sohlensubstrattyp Schotter, stabil gelagert
33 Substratdiversitat vereinzett groft
34 Besondere Sohlenstrukturen 10 Ansatze, 10 ausgepragte Strukturen
Makrophyten fiutende Gritser
Belastungen keine
4 QUERPROFIL
41 Profiltyp > 50 % Regelprofil, trapezftrmig
42 Profittiefe > 50 % auBerst tief
43 Breitenerosion schwach
4.4 Breitenvarian2 sehr gering
45 Durchidsse keine
5 UFERSTRUKTUR :
5.1 Ufergehbize links/rechts > 50 % kein Ufergehtlz
52 Ufervegetation links/rechts > 50 % grasreiche Krautflur
53 Uferverbau links/rechts > 50 % kein Verbau, < 5 % wilder Verbau
54 Ufertangsgliederung links/rechts > 50 % gering
85 Besondere Uferstrukturen keine
Grofite Breite der amphibischen Zone links/rechis >50% <05m
6 GEWASSERUMFELD
6.1 Flachennutzung links > 50 % Gronland,
§ - 25 %Watd (bodenstindig)
Flachennutzung rechts > 50 % Ackerland, Garten
6.2 Uferstreifen finks/rechts > 50 % kein Uferstreifen
6.3 Schidliche Umfeidstruituren links Wege und StraBen, unversiegett

Tabelle 26: Einzelparameterauspragungen der Issel im Uberblick
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Niederungsbach

Bewertung

Die Issel weicht stark vom naturraumtypischen Leitbild eines Niederungsbaches ab. Den-
noch wurde sie hier dokumentiert, da natumahe Niederungsbéche in NRW nicht mehr
vorzufinden sind.

‘Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung
Laufentwicklung 5
Beweglichkeit 5
Krimmung 5
Langsprofil 3
anthrop. Wanderungshindemisse 0
nat. Langsprofilelemente 3
Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1
Verbau 1
Querprofil 6
Profiltiefe 7
Profilform 4
Breitenentwicklung ‘6
Uferstruktur links 4
Uferauspragung 6
Bewuchs 6
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 4
: Uferauspragung 6
Bewuchs 6
Uferverbau 1
Gewiésserumfeld links 6
Uferstreifen 6
-|Voriand 5
Gewdsserumfeld rechts 6
Uferstreifen 6
Vorland 7
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Niederungsbach

Foto 19: Die Issel - ein typischer anthropogen degradierter Niederungsbach.
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Organischer Bach

2.5 Organischer Bach

Organische Béche veriaufen stark geschwungen mit Stromverzweigungen oder méaan-
drierend. Altarme und Nebengerinne treten dementsprechend. oft auf. Das Querprofil im
organischen Auenkérper ist unregelmaBig, jedoch ohne deutliche Ufererosion. Die Ge-
wassersohle wird von organischen Ablagerungen unterschiedlicher GréRe gebildet.
Detritus und Pflanzenpolster sind haufig. Daneben lagert sich Totholz und vereinzelt mi-
neralisches Sediment aus dem Oberlauf ab. Tiefe Kolke, die durch Pflanzenpolster und
Erenwurzeln unterbrochen sind, bewirken eine groBe Tiefenvarianz. Querbdnke sind
entsprechend haufig, dagegen fehlen Langsbénke. Organische Béche sind nur wenig
eingeschnitten. Jedes Hochwasser filhrt daher zu Ausuferungen in das Umland. Der
amphibische Bereich ist so groB, dal eine Abgrenzung zwischen Bach und Aue kaum
méglich ist. Die Stromungsgeschwindigkeit ist - bis auf Flachzonen - so gering, dai
Feindetritus kaum bewegt wird.

Substrattyp organisch
Substratdiversitit makig
Substratanteile (%) Auflage Mesolithal Akat Psammal Tonfraktion
200 bis 20 mm) 20 bis 5,6 mm 5,6 bis 0,06 mm| 80 bis < 0
50 bis 70 % Torfsohle
Talform S-A
Laufentwickiung anastomisierend
Lingshinke keine
Querbinke ausgepragt
Tiefenvarianz grof3 bis sehr grofl
Stro sdiversitiit miRig
Stromungsbild trage
Profilform offen_nie festgelegt
Profiltiefe sehr geting
Einschnittstiefe bis05m
Kriimmungserosion schwach bis fehlend
Breitenerosion keine
Uterlangsgli grof
ibische Zone bis >10 m breit
Erosion keine
Einfiu von Totholz keiner
Breite/Tiefe 10m/Obis03m
Flieggeschwindigkeit <0,1bis02m/s

Tabelle 27: Strukturmerkmale "Organischer Bach im Tiefland"
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Organischer Bach

2.5.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Stollbaches

Beschreibung des Gewéssers Stolbach
und seiner drilichen Situation Region Niedefrhein
TK-Nr. * 4306

. Gebietek hl | 277.5922
Der Stollbach entspringt als stltnome:un:;‘ 6.600 bis 7.100 m
Graben auf einer ebenen, als m m :flu!s
Grﬂnlanq bgwnrtschaf!gten Hoch- | psrenstufe 53 bis 35 m ONN
fliche sldlich von Hiinxe. Nach | Getindeform Aue
ca. 1 km FlieBstrecke tritt er in |Lingsgefilie 11bis08%
einen Wald ein, den er auf etwa Hauptiersssenplatte
drei Kilometemn bis zum Austritt | Geologie Flugsand und Terassenkiese auf oligozinen
in die Rheinebene durchlauft. Im A'*'M"M (Tone, Schiuffe und F""j:y"‘*)
Waldabschnitt ist ein 2 bis 5§ m : pmamme ’

tiefes, 20 bis 40 m breites Soh- "
lental ausgebildet, dessen Grund. Tabelle 28: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke
von Erlenbruchwald bedeckt ist. Schwarzerle und z. T. Moorbirke dominieren. Die Hidnge
und der umgebende Forst sind vorwiegend von Kiefem, aber auch von Buche, Amerika-
nischer Eiche, Sandbirke u.a. bestockt und waren bis ins vorige Jahrhundert hinein iber-
wiegend Calluna-Heiden. Der Stollbach durchiduft als 1 bis 1,5 m breites, gewundenes
Band kaum eingeschnitten den Torfkérper der Talsohle. Im Winterhalbjahr kann die ge-
samte Talbreite Uberflutet sein, wahrend im Sommer zwei bis drei Monate mit stagnie-
rendem Wasser bis hin zur. oberflachlichen Austrocknung vorkommen koénnen. Das
Bachbett ist durchgehend von organischem Torfmaterial ausgeflit, anorganische Sub-
stratanteile sind nicht vorhanden. Unter dem lichten Kronendach der Schwarzerien ge-
deihen im Gewasser (ippige Polster des Weichwasser-Mooses Scapania undulata und
flachige Besténde des Laichkrautes Pofamogeton polygonifolius.

.\rhmulu-rumnf
A

= \mmunm}/,
. ﬂ

Abb. 13: Kartenausschnm TK 4306
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Organischer Bach

Beschreibung des Gewassers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Substratverteilung im Stolibach, organische Bachsohle aus Detritus, Holz und
Sphagnum, rechts flutendes Potamogeton polygonifolius, links Poister von Scapania

undulata (Legende im Anhang)

Querprofil des Stollbaches

Matstabsbalkes =2 m
[ L I

Gefalle: 0,1 %
Abflul: < 1 I/s (sommerliches Niedrigwasser, periodisch, 1.8.93)
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Organischer Bach

Nr. |Parameter Ausprigung
Gewissername . Stolibach
Gewiissersystem Mommbach/Rhein
Gebietskennzahl 277.58922
Stationierung von 6.600 m
Stationierung bis 7.100 m
Datum . 1.8.1993
Bearbeitung Timm
Gewiissergrofe >5bist0m
Talform Sohlen-/Auental
1 LAUFENTWICKLUNG )
11 Laufkrismmung stark geschwungen
1.2 Krimmungserosion vereinzeit schwach
1.3 Lingsbiirike keine
14 Besondere Laufstrukturen 10 ausgepragte Strukturen, 10 Ansatze
2 LANGSPROFIL
24 Querbiinke 10 ausgeprigte Querbanie, 5 Ansatze
25 Strémungsdiversitit magig
26 Tiefenvarianz grol
rh hendes Stromungsbild gemachlich flieBend
3 SOHLENSTRUKTUR
3.1 Sohlensubstrattyp Sonstige: organisch
33 Substratdiversitit maiig
34 h 10 ausgepragte Strukiuren, S Ansatze
Makrophyten 25-50 % subm. Makrophyt. m. Schwbi.
. 5-25 % Moose
Besondere Belastungen Verockerung
4 QUERPROFIL
4.1 Profittyp ) > 50 % Naturprofil
4.2 Profiitiefe > 50 % sehr flach
43 Breitenerosion keine
44 Breitenvarianz grofl
4.5 Durchlisse keine
5 UFERSTRUKTUR - -
5.1 Ufergehiiize links/rechts > 50 % bodenstandiger Wald
5.2 Ufervegetation links/rechts > 50 % Rahricht
54 Uferliingsgliederung links/rechts .| > 50 % groR
5.5 Besondere Uferstrukturen 10 ausgepragte Uferstrukiuren, 5 Ansatze
Grofite Breite der ibischen Zone links/rechts >50%>10m
6 | GEWASSERUMFELD
8.1 Flichennutzung links/rechts > 50 % Wald (bodenstandig)
6.2 Uferstreifen links/rechts > 50 % flachenhaft Wald

Tabelle 29: Einzelparameterauspriagungen des Stollbaches im Uberblick
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Organischer Bach

Bewertung

Der Stoltbach entspricht im Untersuchungsgeblet vollstandig dem naturraumtypischen
Leitbild eines organischen Baches.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung|

Laufentwicklung 1
Beweglichkeit : 1
Krimmung ) 1
Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindemisse 0
nat. Langsprofilelemente 1
Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1
, Verbau 1
Querprofil 2
Profiltiefe 2
Profilform 1
Breitenentwicklung 1
Uferstruktur links 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Gewésserumfeld links 1
Uferstreifen 1
Vortand 1
Gewdésserumfeld rechts 1

Uferstreifen 1 .
Vorland 1
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Organischer Bach

Foto 21: Die Sohle des Stolibaches wird von organischem Material - Torf - gebildet.
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Spezifische Leitbilder von FlieBgewéassern im Mittelgebirge

3 Naturraumspezifische Leitbilder von FlieBgewdssern im Mittelgebirge

In den haufig durch Wald- und Weidenutzung gepragten Mittelgebirgsregionen Nord-
rhein-Westfalens finden sich insbesondere fur die kieineren Bache noch viele naturnahe
Referenzstrecken.

Zur Ermittlung der Gewasserstrukturgiite eines FlieRgewassers bietet sich daher haufi-
ger als im Flachiand die Méglichkeit, ein im selben Naturraum befindliches Gewasser als
"Vor-Ort-Referenz" heranzuziehen. Zum allgemeinen Uberblick werden dennoch die in
NRW haufigsten Mittelgebirgsgewasserkategorien dargestelit.

Im Unterschied zu den Flachlandbachen, die anhand ihrer Sohisubstrate charaktensiert -
sind, orientiert sich die Unterscheidung der Gewésserkategorien im Mittelgebirge im we-
sentlichen an der Tal- bzw. Geldndeform sowie an der Gewésserbreite. Die unterschied-
lichen geologischen Gegebenheiten wurden zunéchst nicht beriicksichtigt.

Bei den hier dokumentierten Gewasserkategorien handelt és sich um:

Bis 1 m breite Béiche im Kerbtal
"Bis 1 m breite Biche in muldenfébrmigen Gelénde
1 bis 5 m breite Biche in muldenfé6rmigen Gelédnde
5 bis 10 m breite Flisse in sohlenformigen Gelidnde

Nicht dokumentiert werden groRere Bache -im Kerbtal (> 1 m Breite), kleine Fliisse im
Muldental (> 5 m Breite) sowie kieinere Bache im Sohlental (< 5 m Breite).

Kleine Fliisse mit 5 bis 10 Meter mittlerer Gewéasserbreite bewegen sich in NRW in der
Regel in einem Sohlen-/Auetal, so da® im muldenfdrmigen Geldnde nur Béche bis 1 m
Breite sowie 1 bis 5 Meter breite Bache differenziert wurden.

Letztere sind zwar im nordrhein-westfalischen Mittelgebirge hdufig, dennoch konnte fir
diese Kategorie kein ldngerer FlieRgewésserabschnitt gefunden werden, der den idealen
Leitbildanspriichen in jeder Hinsicht entspricht.

Die Auen der Fliusse sowie der groRen Bache werden schon seit Jahrhunderten intensiv
genutzt, so daR vollstandig naturnahe Abschnitte nur seiten vorhanden sind. Haufig be-
finden sich die Gewdsserabschnitte in unmittelbarer Nachbarschaft zu Straen und We-
gen. Da sich beide Gewéasserkategorien in der Regel erst nach langeren FlieBstrecken
(Mittellauf) ausbilden, ist auRerdem die Wasserfihrung stets mehr oder weniger stark
anthropogen beeinflult (Regenuberidufe, Versiegelung des Einzugsgebietes).

Trotz der vorgenannten Einschrénkungen konnen die hier beschriebenen Referenzge-
wasser, der Felderbach (5 bis 10 m Breite, sohlenférmiges Gelande) und die Eipe (1 bis
5 m Breite, muldenférmiges Geldnde), bedingt zur Beschreibung der spezifischen Leit-
bilder herangezogen werden.
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Kerbtalbach, bis 1 m Breite

3.1 Bis 1 m breite Biche im Kerbtal

Béche dieser Kategonie sind in den Mittelgebirgen Nordrhein-Westfalens sehr héaufig. lhr
Gewaésserverlauf folgt den schmalen Kerbtdlem, die in der Regel eine Waldnutzung auf-
weisen. Aufgrund der geringen Wassermengen der Béche sind Sohle und Ufer meist
unverbaut. Die vom Gewasser ausgelibten bettformenden Kréfte sind meist zu gering,
um stark differenzierte Uferformen auszubilden. Die haufigsten Beeintrdchtigungen re-
sultieren aus bis an das Ufer gepflanzten Fichten und aus Anstauungen, die zur Teich-
nutzung verwendet werden. Letztere stellen neben den -wegebaubedingten und haufig
Zu engen Verrohrungen, die am Ausiauf erosionsbedingt einen Absturz aufweisen, die
héufigsten Wanderbamieren dar.

Als erstes Referenzgewdsser wurde der Loher Bach ausgewahlt. Da die Untersuchung

und Beschreibung (nur) eines Baches keine Leitbildbeschreibung fir eine Gewésserka-
tegorie rechtfertigt, wird hier zunachst darauf verzichtet.

Foto 22: Typisches natumahes Kerbtal im Mitteigebirge.
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Kerbtalbach, bis 1 m Breite

3.1.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Loher Baches

Beschr.eibung' des C S Loher Bach
und seiner értlichen Situation Region Bergisches Land
- TKNr. 4508
. . Gebietskennzah! 276.9649
Der Loher Bach ist ein natur- | stationierung 100 bis 200 m
naher kieiner Mittelgebirgsbach E:chgrbu gﬁenreggach
4 i H : ngszone
mit einer .Brel'te von 0,5 bis 1 m. [t e Collin. ca. 130 m 0NN
Er flieRt in einem Kerbtal, des- |gGetindeform Kerbe
sen Hange vorwiegend mit alten :i:-gsqeﬁlle L:H: beraer Hgelland
H H aturraum largenberger gelian
Rotbuchen bestanden sm@. D!e Geologie oberkarbonische Ton- bis Schiuffsteine der
Ufer des Baches gehen direkt in Steinkohle fuhrenden Sprockhbveler Schichten
i 3 (i i Boden Gley und Nafigley, schiuffiger bis stark schiuffi-
S’e Talhar?ge dber. Dgs fur den ger Lehm Uber sandig-kiesigen Ablagerungen
ntersup ungsab§chn|tt. re]e- Niederschlige/a 875 mm (1891)
vante Einzugsgebiet besitzt eine | Einzugsgebietsgroke | 0,076 km?
Nutzungsverteilung | Wald (100%)

Ausdehnung von ca. 8 ha und

ist standi ewaldet. f- :
Igsmn\::lmldéfnh;%e: \ggllief}eneé;ie Tabelle 30: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

und der sehr schmalen "Talsohle" folgt der Gewdésserverlauf auf der gesamten
Untersuchungsstrecke der Tallangsachse. Zonen, in denen sich der Talgrund lokal etwas
aufweitet sind sumpfig und weisen typische Miizkrautfluren auf. Die geringen AbfluBmen-
gen (mittlere Wassertiefe ca. 4 cm) wirken sich kaum gestaltprégend und formgebend
auf das Gewasserbett aus. Gestailt und Form des Gewéssers werden vielmehr durch die
Talmorphologie sowie durch Vegetationsstrukturen bestimmt. Die starke Beschattung so-
wie ~ die ganzjdhrig dichte Streuauflage auf den sauren Béden schranken
natiirlicherweise die Entwicklung einer ausgepégten Ufer- und Makrophytenvegetation im -
Gewaédsser stark ein. Relativ haufig haben sich Quellfluren am Gewasserrand
angesiedelt, vereinzelt stocken Eschen am Ufer.

Abb. 14: Kartenausschnitt TK 4608
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Kerbtalbach, bis 1 m Breite

Beschreibung des Gewassers anhand der Haupt- und Einzelparameter
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Abb. 15: Aufsicht des Loher Baches

Langsprofil

Laufentwicklung

Die Laufkrimmung ist Ober-
wiegend als “schwach ge-
krummt" einzustufen, in Teil-
strecken mit besonders
schmalem Talgrund oder ho-
hen Langsgefille ist ein ge-
streckter Verauf festzustel-
len. Aufgrund der durch die
geringe Wasserfihrung nur
schwach ausgepragten Hy-
draulik ist eine Kriimmungs-
erosion nicht zu be-
obachten. Beleg hierflr ist
die bis an die Mittelwasser-
linie reichende dichte Streu-
auflage. Auf der gesamten
Gewasserstrecke sind hinter
Baumwurzeln und gréBeren
Steinen zahireiche, der Ge-
wassergrole entsprechende,
kleine Lingsbinke aus
tonig-sandigem Matenal
ausgepragt. Davon ausge-
nommen ist ein ca. 20 m lan-
ges Teilstick, dessen Sohle
durch einen dichten Eschen-
wurzelfilz Gberzogen ist und
auf dem aufgrund der Sohl-
glétte nennenswerte Ge-
schiebeansammlungen nicht
feststellbar sind. Als beson-
dere Laufstrukturen sind
zahlreiche Totholzansamm-
lungen, Laufweitungen und
natlriche Sohlabstirze zu
nennen. Die natirichen
Sohlabstirze koénnen durch
Baumwurzeln oder anstehen-
des Gestein gebildet werden.
Ihre Hohe betragt i.d.R. we-
niger als 10 cm.

Querbiinke sind in direktem Zusammenhang mit den beschriebenen Laufweitungen in
Ansétzen und in ausgepragter Form vorhanden. Entsprechend der geringen GroRe des
Gewdéssers und den vielfaitigen Strukturelementen wird eine groRe Strémungsdiversitit
verursacht. Deutlich und flachig ausgepragt sind drei verschiedene Strémungsbilder
festzustellen - in berwiegenden Teilstrecken schnell flieBend, spiegelglatt in durch gré-
Rere Steine oder Treibholzansammiungen begrenzte Stillwasserzonen, bis hin zu schie-
Bend an durch natlrliche Abstiirze gebildeten Kaskaden. Im Verhéitnis zur Gewasser-
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Kerbtalbach, bis 1 m Breite

gréRe ist die Tiefenvarianz als sehr groR einzustufen. Die Wassertiefe dndert sich auf
engstem Raum um ein mehrfaches der Durchschnittstiefe.

Sohienstruktur

Der Sohlensubstrattyp wird
durch rauhe Schotter und
Kiese gepragt. Das grobe
Substrat ist eingebettet in ein
volistdndiges Spektrum Kklei- I
nerer KomngréRen, so daR
eine stabile Lagerung gege-
ben ist. Ein weiteres Indiz fir
stabile Substratverhaltnisse
sind die MoosGberzige gré-
Rerer Steine. Eine groRe mi- SoqLENLEMLIPROFIL VN GF 43,9, M 4480
neralische Substratdiversi- | )
tit wird durch vielféltig vor- \&v
handenes organisches Mate-
rial (Wurzein, Totholz, Fall- |* \T %;l "‘/ ar
laub) angereichert. Zu den

héaufigsten vorkommenden
besonderen Sohlstrukturen
‘;:?éei:h kle":ranOIkﬁa(tldeiIr?:n Abb. 16: Langsprofile des Loher Baches

Sohlabstirzen), Rauscheflachen (kleine Schnellen) und Stillwasserzonen. Auf der ge-
samten Untersuchungsstrecke sind auf groReren Gesteinskérpem, die bei Niedrigwasser
aus dem Wasser ragen, ausgepragte Moospolster ausgebildet. Dies kann als Anzeichen
fur stabile Substratverhéltnisse mit geringen Erosionsbewegungen gedeutet werden. Be-
sondere Belastungen wurden nicht festgestelit.

JouiCuL LN SPROTL VoK Joo- A58 M 4:So

“’"1?
’

>
o«
X

PO
e —

—————
—

A.I,x_

~
>
¥

Qo

Querprofil L,
. SeuiTy 44" M A:d0
Der Bach besitzt ein sehr flaches mulden- bis e
kastenformiges, unregelméRiges Naturprofil. i e dom
Die Profiltiefe liegt auf der gesamten Unter-
suchungsstrecke bei weniger als 10 cm. Auf- WD WaLD

grund des Verhéltnisses zwischen Breite und
Tiefe ist sie als “flach” bis "sehr flach” einzu-  ~__ P 3?&?/'
stufen. Fir einen kleinen Waldbach ist diese ¢ whienee %% #" 2>
Formgebung als typisch anzusehen. Es ist \‘-—Ag_ﬁ%f

keine Breitenerosion zu beobachten. Beleg apb. 17: Querprofil des Loher Baches
hierflr ist die bis an die Mittelwasserlinie dich- )

te Streuauflage am Ufer. Die Breitenvarianz ist sehr groR. Prégend wirken hier gréRere
Steine, Totholzansammliungen und Uferbaume, die groRe Schwankungen der Wasser-
spiegeibreite auf engstem Raum verursachen kdnnen. Eine Erhebung der oberen Breite
in einer Geldndekerbe ist nicht sinnvoll, da die Uferbdschungen hier identisch mit den
"Talhdngen" sind. Die Sohlbreite betrégt zwischen 0,3 und 1 m, die Mittelwassertiefe ist
im allgemeinen erheblich kleiner als 1 m.

Uferstruktur

Der Loher Bach flieRt in einem Rotbuchen-Hochwald, vereinzelt stocken Eschen am Ge-
wasser, Aufgrund der Schattwirkung und der dichten Streuauflage ist eine Krautschicht
nur selten ausgebildet. Stellenweise finden sich Fame, Moose und Quellfluren von Milz-
kraut. Infolge der geringen Wasserfiihrung und des hohen Langsgeféliles ergibt sich eine
geringe Uferldngsgliederung. Ein Prallbaum ist als besondere Uferstruktur festzustel-
len. Die amphibische Zone ist auf iberwiegenden Teilstrecken wenige Dezimeter bret,
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Kerbtalbach, bis 1 m Breite

stellenweise kann sie bis zu 2 m betragen. Im Verhaltnis zur GewéassergroRe ist die ge-
ringe Ausdehnung als normal und naturgemag einzustufen. :

e

]

Abb. 18: Querprofil des Talbodens, Gré8enangaben in'm

2 4

Gewisserumfeid

Das Gewasser befindet sich in
einem Rotbuchen-Hochwald,
der Teil eines Naturschutzge-
bietes ist. Als Ergebnis von
PflegemaBnahmen sind im
Gewisserumfeld zahireiche
Tothoizhaufen zu finden. Auf-
grund der Umfeldnutzung ist
der Uferstreifen ais vollstan-

dig anzusehen.

Nr. [Parameter Ausprégung
Gewiissername Loher Bach
Gewiissersystem Felderbach/Ruhr/Rhein
Gebietskennzahl 276.9649
Stationierung von 100 m
Stationierung bis 200m
Datum 28.2.1995
Bearbeitung Glacer, Muller
Gewilssergrofie <1m
Talform Kerbtal

1__| LAUFENTWICKLUNG

1.1 Laufkrimmung schwach gekrammt

1.2 Krimmungserosion keine

13 Lingsbiinke ausgepragte Langsbanke

14 Besondere Laufstrukturen ausgepriigte Strukturen

2 |LANGSPROFIL

24 Querbinke Ansitze

2.5 Stromungsdiversitiit gro

26 Tiefenvarianz ’ sehr grofl
vorherrschendes Strémungsbild schnell flieGend, drtlich platschemd

3 SOHLENSTRUKTUR

3.1 Sohlensubstrattyp Schotter, stabil geiagert

33 Substratdiversitit grofl

34 B dere Sohk L ausgeprigte Strukturen
Makrophyten > 50 % Moose
Besondere Belastungen keine

4 QUERPROFIL

4.1 Profiltyp » 50 % Naturprofil

4.2 Profiitiefe > 50 % sehr flach

43 Breitenerosion keine

44 Breitenvarianz sehr grofi

4.5 Durchliisse keine

5 | UFERSTRUKTUR

5.1 Ufergeholze links/rechts > 50 % bodenstindiger Wald

5.2 Ufervegetation links/rechts > 50 % keine (Schattwirkung)

§ - 25 % Fame, Chrysosplenium opp.

54 Ufertingsgliederung links/rechts > 50 gering

55 Besondere Uferstrukturen 1 ausgepragte Uferstruktur
Grofte Breite der ibischen Zone links/rechts >50%<05m<5% <2m

6__ | GEWASSERUMFELD

6.1 Flichennutzung links/rechts > 50 % Waid (bodenstandig)

6.2 Uferstreifen links/rechts > 50 % flachenhaft Wald

Tabelle 31: Einzelparameterauspréagungen des Loher Baches im Uberblick
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Kerbtalbach, bis 1 m Breite

Bewertung

Die Bewertungsergebnisse fir die Referenzstrecke machen deutlich, da es sich um ein
in allen strukturrelevanten Belangen um ein natumahes Gewasser handelt.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung
Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 1
Kriimmung 1
Léngsprofil 1
anthrop. Wanderungshindemisse 0
nat. Langsprofilelemente 1
Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 2
Verbau 1
Querprofil 1
Profiltiefe 1
Profilform 1
Breitenentwickliung 1
Uferstruktur links 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Gewisserumfeld links 1
Uferstreifen 1
Vorland 1
Gewasserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1
Vorland | 1
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Kerbtalbach, bis 1 m Breite

Foto 24: Langsverlauf des Loher Baches.

Serte 83



Muldentalbach, bis 1 m Breite
3.2 Bis 1 m breite Biiche im Muldental -

Quellnahe Bachabschnitte sowie FlieRgewasser mit relativ kleinem Einzugsgebiet, die
aufgrund ihrer geringen Wasserfiihrung und hydraulischen Wirksamkeit keine Auen aus-
bilden, sind in den Mittelgebirgen Nordrhein-Westfalens haufig entweder als Kerbtal-
(siehe 3.1.) oder als Muldentalgewéasser ausgepragt.

Je nach Taineigung und Nutzung des Umlandes kénnen diese Gewasser gestreckt bis
stark gekrimmt verlaufen. Die Querprofile sind im Wald naturgemaf sehr flach. Bei Wie-
sennutzung bilden sich hingegen kastenférmige, im Verhéltnis zur geringen Gewasser-
gréBe, tief eingeschnittene Profile aus. Als hadufige Beeintrachtigungen auflerhalb des
Waldes sind insbesondere fehlende Uferstreifen, gelegentiicher Sohlverbau sowie Ver-
rohrungen zu nennen,

Foto 25: Geschwungener Verlauf eines kleinen Baches im Muldental.
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Muldentalbach, bis 1 m Breite

3.2.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Riffeisbaches

Beschreibung des Gewa s [B giffelsbach

i o Reglon el
und seiner ortlichen Situation b 5403

Gebietskennzahl 282.172

Der Riffelsbach, ein ca. 4 km | Stationierung 3.200 bis 3.500 m
langer Zulauf der Rur, entwés- m mg“h
sert Teile des Staatsforstes |nshenstute Collin, ca. 550 m 0.NN
Monschau. Das Einzugsgebiet | Gelindeform Muide
des Riffelsbaches wird zu Lleeo.ogngsg':ﬂlle tmieydavonische Ton, Schiut. und Sandstene
tiber 90 % forstwirtschaftlich der Rurberger Schichten
genutzt. Flachere Geldndetei- |Bdden Ghyauismnmngmscm:mgﬁn Lehm, Grund-
le werden als Extensivgrin- |yiederschiigeia 1189 mm (Mtel 1981 - 80)
land genutzt. Das Gelande |EinzugsgebietsgroBe | 0,56 km?
fallt von der Quelle bis zur® |Nutzungsverteiumg | Waid 95%) Gruniand (5 %)
Mindung um ca. 200 m ab, Tabelle 32: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

was einem durchschnittlichen -

Sohlengefélle von ca. 5§ % entspricht. Im Untersuchungsgebiet ist der Riffelsbach ein
kleiner Wiesenbach mit einer Breite von 0,5 bis 1 m. Er flieBt am Rande eines
Muldentales, das extensiv genutzt wird. Stellenweise ist das Gelande versumpft. Der
schwach geneigte, zwischen 20 und 100 m breite Talgrund geht beidseitig an einem
Gelandeknick in steile Hange Uber. Diese Hange sind mit Rotbuchen und Fichtenforsten
bestanden. Das Muldentiefste liegt im betrachteten Abschnitt asymmetrisch in der linken
Talhélfte. Der Bachlauf pendelt innerhalb eines Gelédndestreifens von 8 m Breite um
seine Langsachse. Dicht stehende Horstgrdser beschatten den Bach stark, teilweise
liegen die Halme auf der Wasseroberfliche auf. Der an steileren Strecken geradlinige
Verlauf geht in Talbereichen geringeren Gefélles in einen stark geschwungenen Verlauf
tber. Hier kann die Schwingungsamplitude bis zu 8 m betragen. In Bereichen gréRerer
Schwingung stocken Schwarzerlen im Abstand von 2 bis 15 m entlang des Bachufers.

Abb. 16: Kartenausschnitt TK 5403
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Muldentatbach, bis 1 m Breite

Beschreibung des Gewassers anhand der Haupt- und Einzelparameter
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Abb. 17: Aufsicht des Riffelsbaches

Laufentwickiung

Die Laufkrimmung
schwankt je nach
Talgefélle und Aus-
pragung der Mul-
denform  zwischen
"schwach gekrimmt”
und "geschléngelt".
Kriimmungserosion
ist haufig anzutref-

fen, wobei ihre
Auspragung insge-
samt schwach ist.

Erkennbar sind leich-
te Uferunterspilun-
gen, die vorhandene
Grasnarbe sorgt je-
doch fur einen stabi-
len Hailt der B6-
schung. Im Schutz
von Baumwurzeln
und Steinen kodnnen
sich  Ufer- und
Krimmungsbénke

ausbilden. Sie sind
aus tonig-sandigem
Material zusammen-
gesetzt. An Gleit-
ufem in stérker ge-
schwurigenen Berei-
chen sind sandig-kie-
sige Substrate ak-
kumuliert. Im gesam-
ten Abschnitt sind
Totholzansammlun-

gen, Laufweitungen
und nattirliche Sohi-
abstlirze anzutreffen.
Diese kénnen durch
Baumwurzeln  oder
anstehendes Gestein
gebildet werden. lhre
Hoéhe betragt 10 bis

30 cm. Als zusatzliche Strukturmerkmale sind seitlich zuflieBende Rinnsale vorhanden.

Langsprofil

Querb#inke sind in direktem Zusammenhang mit den beschriebensen Laufweitungen zu
beobachten. Durch den kleinrdumigen Wechsel im Talgefélle und die Vielzahl beson-
derer Laufstrukturen wird eine groRe Strémungsdiversitit hervorgerufen. Dies gilt
sowohl bei ldngs- als auch bei quergerichteter Betrachtung. Es treten drei verschiedene
Strémungsbilder auf - von spiegelglatter Wasseroberfliche im Rickstau von z.B.
Totholzansammiungen bis hin zu schnellem WasserfluR an steileren Abschnitten. An
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Muldentalbach, bis 1 m Breite

Kaskaden platschert der Bach. Im Verhaltnis zur Bachbreite ist eine groe bis sehr groie
Tiefenvarianz vorhanden.

Sohlenstruktur .

Der Sohlensubstrattyp wird durch Sande und Kiese gepragt. Entsprechend dem Aus-
gangsmatenial sind die Anteile gré8erer Korngréen plattig geformt. Die Substratdiversi-
tit ist insgesamt sehr groR. Sie wird z.B. durch anstehendes Festgestein, das rippig aus
der Bachsohle herausragt, vereinzelte Steine und organischen Detritus angereichert. Ins-
gesamt kénnen mehr als sieben verschiedene Substrate bestimmt werden. Zu den héu-
figsten vorkommenden besonderen Sohlenstrukturen zdhlen Kolke (im Tosbereich von
natirlichen Sohlabstiirzen), Rauscheflichen (kleine Schnellen) und Stillwésser. AuBler-
dem werden einige Ansatze von Kehrwasserbereichen vorgefunden. Auf faustgroflen
Gesteinskorpern, die bei Niedrigwasser aus dem Wasser ragen, sind Moospolster er-
kennbar. Dies kann als Anzeichen flir stabile Substratverhaitnisse mit geringen
Erosionsbewegungen gedeutet werden. Punktuell treten geogen bedingt Verockerungen
auf.

Querprofil

Der Bach flieBt durch ein kasten- veonis Dt

formiges  Naturprofil,  welches Kie & -

stellenweise leicht unterspilt ist, T e v
. NPT Wit

jedoch durch den Erlenbewuchs o i e

stabilisiert wird, Die Profiltiefe ) “é *Q‘L“ ¢
\

——id ] °

4

schwankt insgesamt zwischen 20 R
und 30 cm. Sie ist aufgrund des
unglnstigen Verhdltnisses zwi-

~

schen Breite zu Tiefe aber als | &> S
'sehr tief" bis "4uBerst tief” ein- | LF7__ & ™~

zustufen, Fir einen naturnahen | weosutwms o frrAamand v
Wiesenbach  dieser geringen | 3 4
GréRe ist dies jedoch typisch. Die | = f, /.

falls sind leichte Uferunterspii- &
lungen festzustellen, gelegentlich

sind  Baumwurzeln freigesplt.
Entsprechend dem Talgefdlle und Abb. 18: Querprofile des Riffelsbaches

der natlrichen Einengung durch

die Muldenform wechseit die Breitenvarianz von "gering" bis "groR". Je flacher das
Gelanderelief, desto hoher ist die Breitenvarianz. Durch das Einwachsen von
Horstgrdsem und Erlenstdcken wird die Breite zuséatzlich variiert. Insgesamt ist die
Breitenvarianz in dem betrachteten Abschnitt groB. Die Obere Breite schwankt
{lberwiegend zwischen 40 und 60 cm. Gleiches gilt fir die Sohlbreite. Die
Mittelwassertiefe schwankt von 2 cm im Bereich von Rauschefldchen bis hin zu 30 cm
in Stillwasserbereichen.

Oberbéschung ‘ist trittstabil. Allen- ‘({'-'—;/'e' 3
Wb,

"

N d

Uferstruktur

Erlen sorgen fir eine durchgéngige Beschattung des Gewdésserabschnittes. Die Licht-
durchiassigkeit reicht jedoch zur flachigen Ausbildung einer Wiesenstruktur, Vereinzelt
stehen Fichten am Bach. |hr Schattendruck verhindert jeglichen Krautwuchs. Die
extensiv genutzte Wiese bildet zugleich die krautige Ufervegetation. Vorherrschende
Gréaser sind verschiedene Schwaden- und Binsenarten sowie Pfeifengras. Vereinzelt
sind Waldsimsentuffs zu finden. Bei diesem Muldentalbach hat sich eine erhebliche
Bandbreite von Gliederungselementen eingestelit. Dabei |48t sich - wie auch bei der
Breitenvarianz - die direkte Abhangigkeit zum Langsgefélle und dem MaB des seitlichen
Geléndeanstiegs feststellen. Eine méaRige Langsgliedening in Abschnitten mit steilem
Gefélle und geringer Schwankungsamplitude und fehlender Baumbegleitung geht in
geholzbestandenen, flacheren Abschnitten in eine grole bis sehr groe Langsgliederung
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Mutdentaibach, bis 1 m Breite

tiber. Mit Ausnahme eines "Prallbaums” sind im betrachteten Bereich keine besonderen
Strukturen erkennbar. Ein Grund dafir liegt in der geringen GewdassergroRe. Eine
amphibische Zone fehlt zum lberwiegenden Teil aufgrund des Kastenprofils. In den
fast ebenen Geladndebereichen kann sie sich jedoch bis zu 6 Metern Breite ausdehnen

(Mittel: 1-5 m). Dies tnfft insbesondere auf
Landbereiche zu.

-10

-20 0 20 40

Abb. 19: Querprofil des Talbodens, Grbfenangaben in m

Inseln und anmoonge, sumpfige

Gewisserumfeld

Das Umland der beschriebe-
nen Gewasserstrecke wird ex-
tensiv als Grinland genutzt.
Dabei handelt es sich um Wie-
sen, die von Barwurz und Ra-
senschmiele beherrscht wer-
den und zum Teil brach liegen.
Vereinzelt stocken junge Pio-
niergehdlze wie Birken und
Eschen in dem Muldental. Teile
des Geldndes sind versumpft
und mit Réhricht be- standen.
Der Uferstreifen ist identisch
mit der Extensivwiese bzw.
dem Brachland und somit als
"vollstandig” zu kartieren.
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Muldentalbach, bis 1 m Breite

Nr. [Parameter Ausprigung
Gewiisscmame Riffeisbach
Gewissersystem Rur/Rhein
Gebietskennzahl 282172
Stationierung von 3.400 m
Stationierung bis 3.500m
Datum 14. Juli 1994
Bearbeitung Glacer, Matier, Zumbroich
Gewissergrofe bis 1 m
Talform Muldental
1 LAUFENTWICKLUNG
1.1 Laufkrimmung geschlangett
1.2 Krimmungserosion haufig schwach-
13 Lingsbiinke S Ansatze, 4 ausgepragte LAngsbanke
14 Besondere Laufstrukturen 4 Ansitze 5 ausgeprigte Strukiuren
2 LANGSPROFIL
24 Querbinke 4 Ansiize, 2 ausgepragte Querbanke
25 Stromungsdiversitit grofl
28 Tiefenvarianz groR
vorherrschendes Stromungsbiid schnell fiieend, drtlich platschemnd
3 SOHLENSTRUKTUR
3.1 Sohiensubstrattyp Schotter, stabil gelagert
3.3 Substratdiversitit groR
34 B dere Soh L 7 Ansatze, 4 ausgepragte Strukturen
Makrophyten > 50 % keine, < 5 % Moose
Besondere Belastungen Verockerung
4 QUERPROFIL
4.1 Profiltyp > 50 % Naturprofit
4.2 Profittiefe > 50 % duBerst tief, < 5 % sehr tief
< 5% tief, < 25 % magig tief
43 Breitenerosion schwach
44 Breitenvarianz groft
4.5 Durchlisse . keine
5 UFERSTRUKTUR
51 Ufergehdlze links > 50 % bodenstandige Einzelbaume
Ufergehiize rechts > 50 % bodenstandige Einzelbsume
. 25 - 50 % bodenstandige Baumreihe
5.2 Ufervegetation links/rechts > 50 % grasreiche Krautfiur,
5+ 25 % Rohricht
5.4 Uferlingsgliederung links >50 % vereinzelt groB3, 5 - 25 % groR
Uferlingsgliederung rechts wie links
55 Besondere Uferstrukturen 4 Ansitze, 1 ausgepragte Struktur
Grofte Breite der ibischen Zone links//rechts >50% <0.5m
6 | GEWASSERUMFELD
8.1 Flichennutzung links/rechts > 50 % Brache
6.2 Uferstreifen links/rechts > 50 % flachenhaft Wald oder Sukzession

Tabelle 33: Einzelparameterausprigungen des Riffelsbaches im Uberblick
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Muldentalbach, bis 1 m Breite

Bewertung

Die Bewertungsergebnisse zeigen, daf} der Riffelsbach im Wasser- und Landbereich na-
turnahe Verhéltnisse aufweist, der Uferbereich jedoch vom Leitbildzustand abweicht.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung

Laufentwicklung . 1
Beweglichkeit . 1

Krimmung 1

Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindemisse 0

nat. Langsprofilelemente 1

Sohlenstruktur . 1
Substrate und deren Verteilung 1

Verbau 1

Querprofil 1
Profiltiefe 1

Profilform 1

Breitenentwicklung 1

Uferstruktur links 2
: Uferauspragung 1

Bewuchs 4

Uferverbau 1

Uferstruktur rechts 2
Uferauspragung 1

Bewuchs 3

Uferverbau 1

Gewaésserumfeld links 1
Uferstreifen 1

Vorland 1

Gewisserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1

Vorland 1
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Muldentalbach, bis 1 m Breite

V|

Foto 27: Das Umfeld des Riffelsbaches: Extensivgriinland.
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite
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Muidentalbach; 1 bis 5 m Breite

3.3 1 bis 5 m breite Biache im Muldental

GroRere Béche bilden haufig durch ihre intensive Wechselwirkung mit ihnrem Umfeld eine
Aue aus. Dementsprechend ist die hier beschriebene FlieRgewé&sserkategorie nicht allzu
héaufig in den Mittelgebirgen Nordrhein-Westfalens vorzufinden. Bei den durchgefiihrten
Probekartierungen hat sich jedoch gezeigt, daR relativ haufig ein Wechsel stattfindet
zwischen Gewasserabschnitten, die eindeutig der Sohlentalkategorie zuzuordnen sind
und solchen, die als Muldentaltyp zu erfassen sind. Die Faktoren, welche die Ausbildung
der jeweiligen Taiform bewirken, sollen hier nicht im einzelnen diskutiert werden.

Je nach Talgefdlle und Untergrund weisen Gewésserabschnitte in Muldentaler einen
mehr oder weniger stark geschwungenen Verlauf auf. Einzelne Gewasserabschnitte
kénnen jedoch auch gestreckt verlaufen. Die Erosionstatigkeit ist meist stark ausgepragt
und kann bei Grinlandnutzung des Umfeldes zur Bildung steilwandiger Kastenprofile
fuhren. :

Beeintrachtigungen des Gewaéssers gehen in der Regel mit landwirtschaftlicher Nutzung
einher. Viehtntt, fehlende Uferstreifen und damit fehlende Entwicklungsmaéglichkeiten
sind als wesentliche Stérfaktoren einer naturgeméRen Dynamik zu nennen. Fremdwas-
serzufiihrung durch Dranung oder von versiegelten Fldchen kénnen die Erosionstétigkeit
bis zu einem irreversiblen, sich selbst verstarkenden MaR anwachsen lassen. Die daraus
resultierenden Eintiefungen koénnen die Gewasser fast vollstédndig von ihrem Umfeld
isolieren.

Als erstes Referenzgewasser wurde die Elpe im Sauerland ausgewahlt. Dies geschah,
obwoh| fir dieses Gewésser das Umfeld und fur Teilabschnitte auch einige Einzelpara-
meter des Uferbereiches nur eine bedingt naturnahe Einstufung zulieBen. Da aus der
Untersuchung und Beschreibung nur eines Baches keine Leitbildbeschreibung entwickelt
werden sollte, wird hier zundchst darauf verzichtet.

5

Foto 28\ Geschwungener Verlauf eines groReren Muldentalbaches.
X ;

\
\
\
Y
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite

3.3.1 Beschreibung einer Referenzstrecke der Elpe

Beschreibung des Gewassers und
seiner drtlichen Situation

Die Elpe, ein ca. 6 km langer Zulauf
der Rubr, ist ein groRer Wiesenbach
mit einer Breite von ca. 3 bis 5 m.
Sie veraduft in einem fir die
sauerlandischen Béache typischen
Kerbtal, dessen Grund mul-
denférmig ausgebildet ist. Das
durchsgchnittliche Sohlgefélle betragt
im Untersuchungsabschnitt rund
2%. Das Einzugsgebiet des Baches
wird (berwiegend als Grinland

Linienfihrung des Gewassers.

Bachname
Region

TK-Nr,
Gebietskennzaht
Stationierung
Bachgrofe
Lingszone

‘| Hohenstufe

Gelindeform
Lingsgefille
Geologie
Boden

Einzugsgebietsgrae

Nutzungsverteilung

Elpe

Saueriand

4716

276.1181

$5.300 bis 5.500 m

grofier Bach

Mittetiauf

Collin, ca. 500 m 0.NN

Mulde

ca. 2%

mitteldevonische Tonschiefer der Unteren
Fredeburger Schichten

Talfqllung aus holozanen Verwitterungspro-
dukten (Auenlehm mit Gesteinsschutt)

9,12 km?

Wald (48%), Grunland (50 %), Siediung (2 %)

Tabelle 34: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke
bewirtschaftet. Die vorhandenen Forstfladchen sind zumeist mit Fichten bestockt, nur
vereinzelt finden sich Rotbuchen- und Stieleichenwélder. Alte Ackerstufen auf den
Héngen belegen die Zunahme der Griinlandwirtschaft in den letzten Jahrzehnten. Die
Bachufer werden von ca. 60-80-jahrigen Schwarzerlen und Eschen gesaumt, die
belegen, daB der Gewdsserverlauf in diesem Zeitraum nicht veréandert wurde. Der
muldenférmige Talgrund und das Talldngsgefélle ermbglichen eine leicht geschwungene
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite

Beschreibung des Gewassers ahhand der Haupt- und Einzelparameter

£ ST k' Laufentwicklung
. /\\ Die Laufkrimmung ist als leicht
whisipotN N s

N (@ o geschwungen einzustufen. Stérke-
b 72, WIiS5D0RN re Krimmung oder Ansédtze zur
2L sawer Maanderbildung sind nicht festzu-
iy E - stellen. Der durch das Talgefélle

ERLE, duF STock ST 2:2 . .
cescrrr ¥ bedingte Verauf ist als naturge-

Weias DN N GuERSANK maRk zu bezeichnen. Eine schwa-
y AN Niersine che Kriimmungserosion ist haufig
/ : L, ) anzutreffen, Vereinzelt finden sich
. TN SewTT Indikatoren starker Erosionstitig-

3
7 MuL DENTAL
UFERBANK, CRASBEWACHSEN ) keit wie Uferunterspiilungen, frei-

1 2~PRALLHANG ,

! o HAK e Bem gelegte Wurzelstécke sowie deut-

e w::"‘ e lich ausgeprégte Prallufer. Die
sunpr—r- 37 A symmetrische Abfolge von Prali-
ERLE @ und Gleitufern ist jedoch durch den

Baumbestand gestort. Zahlreiche
Geschiebeakkumulationen wie
Ufer- und Kruimmungsbanke so-
wie Ansitze zur Bankbildungen
wurden vorgefunden. Im Abschnitt
sind Ansétze von Totholzansamm-
lungen, ausgepragte Laufweitun-
260m gen sowie eine Insel anzutreffen.

Abb. 21: Aufsicht der Elpe

Langsprofil

In direktem Zusammenhang mit den beschriebenen Laufweitungen sind Ansétze zur
Furtbildung zu beobachten. Die groRe Tiefenvarianz sowie die Vielzahl besonderer Lauf-
strukturen verbunden mit groBer Substratdiversitét verursacht eine groBe Stromungsdi-
versitit. Es treten drei verschiedene Stromungsbilder auf - von spiegelglatter Wasser-
oberflache in den Stillwasserzonen bis hin zu schnell stromendem und platschemdem
WasserfluR an natlidichen Hindemissen und Laufverengungen. Die Tiefenvarianz ist
gro. Die Mittelwassertiefe schwankt sowohl in Langs- als auch Querrichtung zwischen
wenigen Zentimetemn bis zu 0,8 m in Tiefrinnen.

Sohlenstruktur

Der Sohlensubstrattyp wird durch grobe Schotter gepragt. Kleinere KomgréBenfraktio-
nen sind in das stabil gelagerte Sediment eingebettet. Die Substratdiversitit ist insge-
samt als gro zu bezeichnen. Die verschiedenen mineralischen Substrate werden in Still-
wasserzonen durch Fallaub und organischen Detritus angereichert. Zu den héufigsten
vorkommenden besonderen Strukturen zihlen Tiefrinnen sowie Ansétze von Kehr- und
Stillwassern sowie von Rauschefléchen (kleine Schnellen). Auf kieinen Teilstrecken wird
Flutender Schwaden vorgefunden.
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite

Querprofil .

Der Bach flieBt durch ein vielgestalti-
ges Naturprofil, welches insbesonde-
re auf der linken Seite stellenweise
unterspult ist. Die rechte Seite wird
durch den Erenbewuchs stabilisiert.
An einigen Prallufem liegt der Auen-
lehm frei. Die Profiltiefe schwankt
zwischen 20 cm bis Uber 1 m. Fir den
Uberwiegendén Teil des Untersu-
chungsabschnittes ergibt sich ein Tie-
fen-Breiten-Verhélitnis von weniger als
1 zu 10. Die Boschungsoberkante ist
trittstabil. Allenfalls sind leichte Ufer-
unterspllungen festzustellen, gele-
gentlich sind Baumwurzeln freige-
spult. Die Breitenvarianz ist "verein-
zelt groB". Sie variiert insbesondere
durch das Einwachsen von Erlen-
stécken bzw. die Ausbildung von
Baumbuchten. Die Obere Breite
schwankt (berwiegend zwischen 3
und 5 m. Gleiches gilt fur die Sohl-
breite. Die Mittelwassertiefe
schwankt von wenigen cm im Bereich
von Langs- oder Querbédnken bis hin
zu 80 cm in Tiefrinnen oder Baumhin-
terspulungen.

Uferstruktur 1
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Abb. 22: Querprofile der Elpe

Auf der linken Seite
stockt Uberwiegend kein
Ufergehdlz. Jedoch hat
sich auf etwas weniger
als der Hélfte der Unter-
suchungsstrecke eine s
Erenreihe ausgebildet.

Auf der rechten Seite

stocken ausge- o

wachsene Schwarzerlen )
in engem Stand.
Zwischen den Erlen
haben sich Uberwie-
gend Hochstauden-

und FlieBwasserréhrichtsdume ausgebildet.
Abschnitt der linken Seite reicht die Griinlandnutzung bis ans Ufer. Aus einer Vielzahi
von Gliederungselementen resultiert eine grofe Uferidngsgliederung. Unterschiedliche
Bdéschungsneigungen, Buchten, Vorspringe, Uferbewuchs und Ufersubstrat bilden ein
kleinteiliges Mosaik. Besondere Strukturen wie Unterstande, Baumbuchten, Prallbdume
und Ansétze zur Ausbildung von Steilwéanden pragen den Untersuchungsabschnitt. Die
amphibische Zone ist zum Uberwiegenden Teil zwischen 0,5 und 1 m breit. Aufgrund
der zahireichen Léngsbé&nke sowie des teilweise sumpfigen Ufers erreicht sie jedoch

o
10 0 10 20

Abb. 23: Querprofil des Talbodens,

GréRenangaben in m

streckenweise eine Ausdehnung von Uber 5 m. .
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite

Gewisserumfeld

Beide Gewasserseiten erfahren Grilnlandnutzung. Auf der rechten Seite liegt ein Teil-
stiick brach. Auf beiden Gewadsserseiten ist Uberwiegend ein Saumstreifen von bis zu 5
m Breite vorhanden. Stellenweise ist der Uferstreifen unterbrochen und die Griinlandnut-
zung reicht bis an die Ufer.

Nr. |Parameter Auspriagung
Gewissername Elpe
Gewiissersystem Ruhr/Rhein
Gebietskennzahl 276.1181
Stationierung von '5.300 m
Stationierung bis 5500 m
Datum 29.11.1994
Bearbeitung Glacer, Maller
Gewiissergrofe 3bisSm
Talform Muidental
1 LAUFENTWICKLUNG
1.1 Laufkrimmung leicht geschwungen
1.2 Krimmungserosion haufig schwach
13 Lingsbiinke 4 Ansitze, 3 ausgepragte Langsbinke
14 Besondere Laufstrukturen S Ansitze 3 ausgeprigte Strukiuren
2 LANGSPROFIL
24 Querbiinke 4 Ansatze
25 | Stromungsdiversitit gro
28 Tiefenvarianz grol
vorherrschendes Stromungsbild schnel fiielend, rtlich platschemd
3 SOHLENSTRUKTUR
31 Sohiensubstrattyp Schotter, stabil gelagert
3.3 Substratdiversitiit grofd
34 Soh} 5 Ansétze, 3 ausgepragte Strukturen
Makrophyten > 5 % "Flutender Schwaden"
Besondere Belastungen keine
4 QUERPROFIL
4.1 Profittyp > 50 % Naturprofil < 5 % ann&hemnd Naturprofit
42 Profittiefe < 5 % sehr flach, > S0 % flach,
5 - 25 % magig flach, 5 - 25 % maRig tief
43 Breitenerosion schwach
44 Breitenvarianz vereinzelt grod
5 UFERSTRUKTUR
[X] Ufergehoize links > 50 % kein Ufergehdiz
25 - 50 % bodenstandige Baumreihe
Ufergehdiize rechts > 50 % bodenstandiger Baumreihe
8.2 Ufervegetation links/rechts > 50 % grasreiche Krautflur, 5 - 25 % Rohricht
54 liederung links/rechts > 50 % vereinzeit grol
X ] Besondere Uferstrukturen 4 Ansatze, £ ausgepragte Strukturen
Grb8te Breite der ibischen Zone links/rechts 25-50%<05m,>50% <1m
6 | GEWASSERUMFELD
6.1 Flichennutzung links > 50 % Gruntand
Fliichennutzung rechts > 50 % Gruntand, 5 - 25 % Brache
6.2 Uferstreifen links/rechts 25 - 50 % kein Uferstreifen, > 50 % Saumstreifen

Tabelle 35: Einzelparameterauspragungen der Elpe im Uberblick
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite

Bewertung

Die Bewertungsergebnisse fir die Referenzstrecke zeigen, dafl die Elpe im Wasserbe-
reich ein natumahes Gewasser darstellt. Dagegen weicht sie im Landbereich und bei ei-
nigen Aspekten des Uferbereiches von der Leitbildvorstellung ab. Diese Abweichungen
lassen sich jedoch genau eingrenzen. Die notwendigen Eigenschaften eines natumahen

Gewdssers kdnnen somit abgeleitet werden.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung|

Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 1

Kriimmung 1

Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindernisse 0

nat. Langsprofilelemente 1

Sohlenstruktur ) 1
Substrate und deren Verteiiung 1

Verbau 1

Querprofil 1
Profiitiefe 1

Profilform 1

Breitenentwickiung 1

Uferstruktur links 2
Uferauspragung 1

Bewuchs 3

Uferverbau 1

Uferstruktur rechts 1
Uferauspragung 1

Bewuchs 1

Uferverbau 1

Gewasserumfeld links 3
Uferstreifen 4

Vorland 3

Gewasserumfeld rechts 3
Uferstreifen 3

3

Vorland
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite

Foto 0: Insbesondere die Ufergehdlze bewirken eine hohe Breitenvaranz.
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Sohlentalbach, 5 bis 10 m Breite

3.4 § bis 10 m breite Biche im Sohlental

Die breiten Talauen der kieinen Mittelgebirgsfllisse werden haufig seit Jahrhunderten in-
tensiv genutzt. Sie dienen als landwirtschaftliche Produktionsflachen oder werden von
Siedlungen eingenommen. Verkehrswege verlaufen hdufig am Talrand von Bachauen.
Naturnahe gréflere FlieRgewdsser in Sohlentélern sind daher nur noch sehr selten anzu-
treffen. :

Natumahe FlieRgewasser in Sohlentdlern werden naturicherweise von einem Auwald
gesdumt, der im Idealfall die gesamte Talsohle einnimmt und bei Hochwasser periodisch
Uberflutet wird. Die Gewadsserprofile sind flach bis sehr flach, amphibische Bereiche er-
reichen eine erhebliche Ausdehnung. Infolge der geringen Reliefenergie bilden FlieRge-
wiésser in Sohlentélern in der Regel Mdander aus und zeigen bei der in diesem Verfah-
ren betrachteten Abschnittsidnge stets einen zumindest geschwungenen Veriauf. Aus-
nahmen bilden Gewdésser, die direkt an einen Talhang grenzen (asymmetrische Auenta-
ler), Ublicherweise pendelt das Gewasser jedoch lber die gesamte Talbreite.

Beeintrdchtigungen des Gewdssers sind direkte Folge der langandauernden Nutzung
der Auen. Typische Eingriffe stellen Laufbegradigungen, Verlegungen an den Talrand
und die Beseitigung der naturiichen Auenvegetation dar. Als haufigste Folgestruktur der
teilweise erheblichen Fremdwasserzufiihrung (Drédnung, Regenlberidufe u.d.) ist haufig
eine deutliche unnatirliche Erosionstétigkeit festzustellen.

Als erstes Referenzgewésser wurde der Felderbach im Niederbergischen Land ausge-
wahlt. Es ist jedoch anzumerken, daB einige Einzelparameter des Ufer- und Umfeldbe-
reiches nur eine bedingt naturnahe Einstufung zulieRen.

Foto 31: Natumah ausgepréagter kleiner FluR im Sohlental.
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Sohlentalbach, 5 bis 10 m Breite

3.4.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Felderbaches

Beschreibung des Gewéssers und
seiner ortlichen Situation

Der Felderbach ist ein etwa 12 km
langer Zulauf des Deilbaches, wel-
cher im Stadtgebiet von Essen in
die Ruhr mundet. Er durchfiiet als
typischer grofer Wiesenbach des
bergischen Hugellandes mit einer
Breite von 6 bis 10 m ein 50 bis 80
m breites Kerbsohlental, das vor-
wiegend als Griinland unterschied-
lich intensiv.genutzt wird. Sein Ein-
zugsgebiet wird Uberwiegend land-
und forstwirtschaft- lich genutzt. In
den Waiéldern  dominie- ren

entwickelt haben.

Bachname Feiderbach

Region Bergisches Land

TK-Nr. 4608

Gebietskennzahl 276.9649

Stationierung 1.700 bis 1.900 m

Bachgrifie Keiner Flug

Lingszone Untertauf

Hohenstufe Collin, ca. 100 m ¢.NN

Gediindeform Ave

Liingsgefiille ca. 3%

Naturraum Hardenberger Hagelland

Geologie r Ton- bis Schi ine der
Steinkohie fohrenden Sprockhoveler Schichten

Béden Gley und Nafigley, schlufﬁger b|s stark schiuf-
Niger Lehm Gber sandig-k gerungen

Niederschlige/a 875 mm (1991)

Einzugsgebietsgrifie | 20,26 kmv?

Nutzungsverteilung Wald (41%), Landwirtschaft (55 %), Siediung

%

Tabelle 36: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke

Rotbuchen. Der untersuchte Abschnitt liegt in einem Naturschutzgebiet am Waldrand.
Der Felderbach verlauft geschldngelt, das Gewasserbett wechselt dabei haufig vom
linken zum rechten Talrand. Anhand ehemaliger Uferbdume ist erkennbar, dal der
Felderbach wahrscheinlich vor einigen Jahrzehnten streckenweise begradigt und seine
Querprofilbreite verringert wurde. Die AusbaumaBnahmen sind aber nicht stabilisiert
worden, so daB sich Verauf und Querprofil wieder zu naturmaheren Auspragungen

Abb. 24: Kartenausschnitt TK 4608
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Sohientalbach, 5 bis 10 m Breite

Beschreibung des Gewassers anhand der Haupt- und Einzelparameter

Laufentwickiung
Die Laufkrimmung ist als

"geschléngelt” einzustufen. sopurt 4o’ wwoTacsawrr SRS
Ansatze zur Maanderbil- EALeH LR,
dung sind nicht festzustei- :
len. Eine schwache Foren—glel, €RLE ABQESTORSEN
Kriimmungserosion  ist
haufig, vereinzelt finden g L fUTERS AN,
sich |ndikatoren _starker - 2 -
Erosionstatigkeit wie Ufer- Stz 2

&MDF——‘— [-]

unterspilungen, freigeleg-
te Wurzelstdcke sowie
deutlich ausgepréagte Prall- :uqzu— \EE HAUSTAERINNE, STEINE/SCHOTTER
ufer. Die symmetrische :m_ :

Abfolge von Prall- und
Gleitufem ist jedoch durch
die ehemalige Begradi- - ERLE . g
gung gestort. Eine emeute \

Entwicklung verzdgert sich SR

durch die dichten Uferge-

hélzwurzeln. Zahlreiche | M40 :
Geschiebeakkumulationen 0 40 £
wie Ufer- und Krim- e o
mungsbédnke sowie An-

sétze zu Bankbildungen

wurden vorgefunden. Sie

sind aus steinigem Mate-

rial zusammengesetzt. Abb. 25: Aufsicht des Felderbaches

Im gesamten Abschnitt sind Totholzansammlungen, Laufweitungen sowie Inseln - mit
und ohne Vegetation - anzutreffen. Als zusétzliche Strukturmerkmale sind seitlich zuflie-
Bende Rinnsale vorhanden.

Langsprofil

In direktem Zusammenhang mit den beschriebenen Laufweitungen sind Ansétze zur
Furtbildung zu beobachten. Durch die Vielzahl besonderer Laufstrukturen sowie die ho-
he Substratdiversitdt verbunden mit der sehr groBen Tiefenvarianz wird eine sehr groRe
Strémungsdiversitiit hervorgerufen. Dies ist sowohl bei langs- als auch quergerichteter
Betrachtung zu beobachten. Es treten vier verschiedene Strdmungsbilder auf - von
spiegelglatter Wasseroberfldche in den vielféltigen Stillwasserzonen bis hin zu schnel-
iem, nahezu schieBendem Wasserflu an natiirlichen Hindemissen und Laufverengun-
gen. Die Tiefenvarianz ist sehr groB. Die Mittelwassertiefe schwankt sowchl in Langs-
als auch Querrichtung zwischen wenigen Zentimetern bis zu 0,8 m in Tiefrinnen.

Sohlenstruktur

Der Sohlensubstrattyp wird durch Steine und Schotter geprégt. Kleinere Komgréen-
fraktionen sind in das stabil gelagerte Sediment eingebettet. Die Substratdiversitit ist
sehr gro. Insgesamt kénnen Uber sieben verschiedene Substrate bestimmt werden. Zu
den am haufigsten vorkommenden besonderen Strukturen zdhien Tiefrinnen sowie
Kehr- und Stillwésser. AuBerdem werden einige Rauscheflichen (kleine Schneilen) und
Wurzelflachen ansatzweise vorgefunden.
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Sohientalbach, § bis 10 m Breite

Querprofil

Der Bach fliet durch ein vielgestaitiges Naturprofil, welches stellenweise an den Rén-
dem leicht unterspilt ist, jedoch durch den Edenbewuchs stabilisiert wird. An einigen
Prallufern liegt der Auenlehm frei. Die Profiltiefe schwankt insgesamt zwischen 20 bis 80
cm. Somit ergibt sich ein Tiefen-Breiten-Verhéitnis von weniger als 1 : 10. Die Oberbd-
* schung ist trittstabil. Allenfalls sind leichte Uferunterspilungen festzustelien, geiegentlich
sind Baumwurzeln freigespilt. Die Brejtenvarianz ist "sehr gro". Sie wird insbesondere
durch das Einwachsen von Erlenstdcken und die Entwicklung von Baumbuchten variiert.
Die Obere Breite schwankt lberwiegend zwischen § und 10 m. Gleiches gilt fur die
Sohlbreite. Die Mittelwassertiefe schwankt von wenigen cm im Bereich von Langs-
oder Querbadnken bis zu ca. 1 m in Tiefrinnen oder Baumhinterspiiungen.
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Abb. 26: Quemrofile des Felderbaches

Uferstruktur

Ausgewachsene Schwarzerlen in engem Stand sind prdgend. Sie sorgen fir eine durch-
géngige Beschattung des Gewdsserabschnittes. Der Uferbewuchs besteht (iberwiegend
aus krautiger Vegetation des Waldes. Am rechten Ufer befindet sich auBerdem ein
Hachstaudensaum zum angrenzenden Griiniand. Durch die erhebliche Bandbreite von
Gliederungselementen entstanden vielfditige Uferformen. Unterschiedliche Bdschungs-
neigungen, Buchten, Vorspringe, Uferbewuchs und Ufersubstrat bilden ein kieinteiliges
Mosaik. Zahlreiche besondere Strukturen wie Unterstinde, Baumbuchten, Umliufe
oder Prallbdume préagen den Untersuchungsabschnitt. Die amphibische Zone ist zum
Uberwiegenden Teil nur etwa 0,5 m breit. Aufgrund der zahlreichen Léngsbanke emeicht
sie jedoch streckenweise eine Ausdehnung von biszu2 m. -
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Sohientalbach, 5 bis 10 m Breite

Gewidsserumfeld

Linkes und rechtes Ufer un-
terscheiden sich hinsichtlich
der Nutzung. Im Untersu-
chungsabschnitt tritt der Fel-
derbach in einen jungen Au-
enwaldbestand ein. Daher gilt
far die rechtsseitige Nutzung
"bodenstandiger Wald", wah-
rend die linke Seite zum Teil
eine Griinlandnutzung erféhrt.
Auf der linken Gewdserseite

befindet sich ein ausgeprégter Uferstreifen von bis zu 10 m Breite sowie im groReren
Teilstiick - nach Eintritt in den Auwald - flichenhaft Wald. Der rechtsseitige Uferstreifen

0

Abb. 27: Querprofil des Talbodens, GréBenangaben in m

0 20 40 60 80 100 120

ist auf ganzer Lange identisch mit dem Auwald.

Nr. |Parameter Auspriigung
Gewiissername Felderbach
Gewiissersystem Deilbach/Ruhr/Rhein
Gebietskennzahl| 276.9649
Stationlerung von 1.700 m
Stationierung bis 1.900 m
Datumn 6.1.1995
Bearbeitung Glacer, MOler
Gewiissargriie >S5bist0m
Taiform Sohlen-/Auental
i LAUFENTWICKLUNG
11 Laufkrimmung geschidngeit
12 Krimmungserosion vereinzeft stark
13 Lingsbiinke 3A , 2 ausgepragte Lar
14 Besondere Laufstrukturen 4 Ansize, 4 ausgepragte Strukturen
2 LANGSPROFIL
24 Querbiinke 4 Ansatze
28 Stromungsdiversitit sehr grolt
26 Tiefenvarianz sehr groft
vorherrschendes Stromungsbild schnell flielend, drtlich plitschemd
3 SOHLENSTRUKTUR
31 | Sohlensubstrattyp Steine, Schotter, stabil gelagert
33 Substratdiversitiit sehr grol
34 S 3 Ansstze, 4 ausgepragte Strukturen
Makrophyten > 50 % keine
Besonders keine
4 QUERPROFIL
41 | Profityp > 50 % Naturprofi
42 Profiitiefe > 50 % sehr flach
43 Breitenerosion schwach
44 Breftenvarianz sehr gro
§ |UFERSTRUKTUR
5.1 Ufergehblze links 5 - 25 % kein Ufergehdiz
§ - 25 % bodenstandige Einzelbaume
§ - 25 % bodenstandige Baumreihe
> 50 % bodenstandiger Wald/Forst
e rechis > 50 % bodenstandiger Wald/Forst
82 Ufervegetation links/rechts > 50 % grasreiche Krautflur
54 Uferliingsgliederung links/rechis >50% sehr grof
8.8 Besondere Uferstrukturen 7 Ansatze, 5 qusgepragte Strukturen
Grifite Breite der ibischen Zone links/rechts | >50% <05m, 5-25%<2m
6 GEWASSERUMFELD -
8.1 Flichennutzung links > 50 % Gruniand, 25 - 50 % Wald (bodenstandig)
Fliichennutzung rechts > 50 % Wald (bodenstandig)
6.2 Uferstreifen links 25 - 50 % ausgepragter Uferstreifen
> 50 % flachenhaft Wald oder Sukzession
Uferstreifen rechts > 50 % fiachenhaft Wald oder Sukzession

Tabelle 37: Einzelparameterauspragungen des Felderbaches im Uberblick
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http:50%<O.5m

Sohtentalbach, 5 bis 10 m Breite

Bewertung

Die Bewertungsergebnisse des Felderbaches belegen seine Natuméhe. Bei der Bewer-
tung des Landbereiches wurde der Tatsache Rechnung getragen, daR der Bach in die-
sem Abschnitt durch ein Naturschutzgebiet flielt und daher die fir seine Entwicklung .
notwendigen Freirdume langfristig haben wird. Auch die Tatsache, da der Auwald noch
relativ jung ist, wurde nicht negativ vermerkt.

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung|
Laufentwicklung 1
Beweglichkeit 1
Krimmung 1
Langsprofil 1
anthrop. Wanderungshindemisse 0
nat. Léngsprofilelemente 1
Sohlenstruktur 1
Substrate und deren Verteilung 1
Verbau 1
Querprofil 1
Profiltiefe 1
Profifform 1
Breitenentwicklung 1
Uferstruktur links 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 2
Uferverbau 1
Uferstruktur rechts 1
Uferauspragung 1
Bewuchs 1
Uferverbau 1
Gewasserumfeld links 2
Uferstreifen 2
Vorland 1
Gewasserumfeld rechts 1
Uferstreifen 1
Vorland 1
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Sohlentalbach, § bis 10 m Breite

Foto 33: Das flache Naturprofil wird durch den Uferbewuchs gesichert.
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Anhang

Legende zur Darstellung der Sohisubstrate von Tieflandbéchen

LEHM
LEHMPLATTEN
SAND

SAND / KIES

KIES

K]ES >10 cm
DETRITUS

STEINE

TOTHOLZ
RANUNCULUS SPEC.
POTAMOGETON POLYGONIFOLIUS
MOOSE

STROMUNG
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Grundbegriffe und Erlduterungen zur Gewisserstrukturgitekartierung

Einfithrung

Die Gewdsserstrukturgutekarte ist ein neues Instrument zur 6kologischen Beurteilung
von FlieRgewsdssem. Sie wird im Auftrag der LAWA entwickelt und soll insbesondere
strukturelle Defizite der FlieBgewasser handlungsorientiert darstellen. Bei der Strukturga-
tekartierung werden daher priméar Eigenschaften erfaflt, die das Gewésserbett und sein
Umfeld als Lebensraum charakterisieren. Aspekte wie Wasserqualitdt oder die Zusam-
mensetzung der aquatischen Biozénose soll sie nicht erfassen. Sie ist insofem als Kom-
plementar zur kiassischen Gewassergutekarte zu sehen.

Die Gewadsserstrukturgutekarte soll als Instrument der Gewasserpflege bundesweit ein-
gefiihrt werden. Zum Zeitpunkt des Erscheinens des vorliegenden Bandes befindet sich
ein Verfahrensentwurf, der in wesentlichen Teilen auf Arbeiten des Landesumweltamtes
NRW und des Landesamtes fur Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz basiert, in der bun-
desweiten Methodenerprobung.

In diesem Abschnitt kénnen iediglich die wesentlichen Grundlagen des Kartierverfahrens
dargestellt werden. Eine detailierte Beschreibung dieses Verfahrens ist jedoch in Form
einer Kartieranleitung beim Landesumweltamt NRW erhéitlich.

Die Bewertung der Gewisserstruktur

Die Gewasserstrukturglte wird entsprechend dem Grad der Entfemung von dem ideal-
zustand, der durch Leitbilder beschrieben wird, bestimmt. Bei der Bildung der Bewer-
tungskliassen wurde eine weitgehende Parallelitdt mit der "klassischen Gewdassergiite-
karte" angestrebt. Daher werden sieben Wertstufen unterschieden, denen entspre-
chende Farben in der kartographischen Darsteliung zugeordnet sind:

Gewisserstrukturgiiteklasse Grad der Beeintrichtigung Farbe in der Karte
1 nicht bis sehr gering beeintrachtigt | dunkelbiau
2 gering beeintrachtigt hellbiau
3 méaRig beeintrachtigt dunkelgrin
4 deutlich beeintréchtigt hellgriin
5 stark geschéadigt gelb
6 sehr stark geschédigt orange
7 UberméBig geschéadigt rot

Tabelle 38: Definitionen der Gewasserstrukturguteklassen

Die Grundlage des Bewertungsverfahrens ist ein aligemeingtiltiges FlieRgewasserieitbild.
Dieses Leitbild ist charakterisiert durch minimale Verénderung der AbfluRdynamik, natur-
nahe Gewasserbettdynamik und minimale Einengung der Auendynamik. Es wird spezifi-
ziert durch sogenannte regionalspezifische Gewasserleitbilder, die anhand naturnaher
Referenzbédche emmittelt werden. Diese Leitbilder geben damit gewdassertypbezogene
regionale Spannbreiten fur die idealtypische Auspragung der Einzelparameter an.

Die sechs Hauptparameter der Bewertung

Die Bewertung der Gewasserstruktur erfoigt anhand von sechs GroRen, die geeignet
sind, den okologischen Zustand der Gewasserstruktur zu charakterisieren. Die Bewer-
tungsklassen fur die jeweiligen Hauptparameter sind anhand allgemeinguitiger dkologi-
scher Kriterien definiert, so daB sie fur alle FlieBgewdasser in den unterschiediichen Na-
turrdumen angewendet werden kénnen.

1.  Die Laufentwicklung bewertet die Naturndhe des Gewisserabschnitts auf-
grund der Krimmung (Amplitude und Schwingungsldnge) und der Beweg-
lichkeit, d.h. der Fahigkeit zur Krimmungserosion und Migration.
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2. Das Lingsprofil bewertet die Natumahe des Gewasserabschnitts aufgrund
der Abfolge von Furten und Bénken sowie evtl. vorhandener anthropogener
Wanderungshindemisse.

3. Die Sohlenstruktur bewertet die Natumnédhe des Gewadsserabschnitts auf-
grund der Art und Verteilung der natlirlichen Substrate sowxe evtl. vorhande-
nen Sohlverbaus bzw. kunstlicher Substrate.

4. Das Querprofil bewertet die Natumahe des Gewdasserabschnitts aufgrund
der mittleren Profiltiefe, der Profiform sowie der Breitenentwickiung. Die.
Profiltiefe bezieht dabei sich auf das Verhaltnis von Einschnittstiefe zu Pro-
filbreite.

5. Die Uferstruktur bewertet die Natuméhe des Gewasserabschnitts aufgrund
der Uferauspragung (Ausbildung und Abfolge von Prall- und Gleithangen),
dem Uferbewuchs sowie evtl. vorhandenem Uferverbau.

6. Das Gewisserumfeld bewertet die Natumihe des Gewéasserabschnitts
aufgrund der Art und Ausdehnung des Uferstreifens sowie der Nutzung des
Umlandes.

Diese sechs Hauptparameter und ihre Auslenkungsstufen finden sich entsprechend auf
dem Bewertungsbogen (siehe Anlage) wieder.

Die Einzelparameter fiir die Datenerhebung

Im Rahmen der Verfahrensentwicklung wurden 27 bundesweit verbindliche Einzelpara-
meter (numeriert von 1.1 bis 6.3), mit ihnen jeweils zugeordneten Zustandsmerkmalsrei-
hen festgelegt, die zu Datenerhebung im Geldnde dienen. Die Einzelparameter sind den
sechs Hauptparametern zugeordnet. Darliber hinaus sind in Nordrhein-Westfalen 15
weitere Kenngréfen (nicht numeriert) zu erheben. Die Ausprégungen der Einzelparame-
ter werden fur jeden Gewasserabschnitt ermittelt.

Bei der Angabe der Ausprdgung von Einzelparametern werden Haufigkeiten auf drei
verschiedene Weisen erhoben:

. relative Haufigkeit bezogen auf den Gesamtabschnitt (vierstufige Haufigkeitsskala:
1:0bis 5%, 2: 5 bis 25 %, 3 : 25 bis 50 %, 4 : Uber 50 %)

«  absolute Haufigkeit bei abzahlbaren Merkmalen (Anzahl eintragen)

+  Angabe des dominierenden Zustandsmerkmals (ankreuzen)

Die Zuordnung der Einzelparameter zu den Hauptparametem ist in der folgenden Ta-
belle dargestelit.
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Hauptparameter

Einzelparameter

1. Laufentwicklung

1.1 Laufkrimmung

1.2 Krimmungserosion
1.3 Léngsbénke
" | 1.4 Besondere Laufstrukturen

2. Langsprofil 2.1 Querbauwerke

2.2 Verrohrungen

2.3 Ruckstau

2.4 Querbénke

2.5 Strémungsdiversitat
2.6 Tiefenvarianz

3. Sohlenstruktur 3.1 Sohlensubstrattyp

3.2 Sohlenverbau
3.3 Substratdiversitét
3.4 Besondere Sohlenstrukturen

4. Querprofil 3.5 Profiltyp

4.1 Profiltiefe

4.2 Breitenerosion
4.3 Breitenvarianz
4.4 Durchlésse

5. Uferstruktur 5.1 Ufergehdize

5.2 Ufervegetation (auBer Baume)
5.3 Uferverbau

5.4 Uferldngsgliederung

5.5 Besondere Uferstrukturen

6. Gewidsserumfeld- | 6.1 Flachennutzung

6.2 Uferstreifen
6.3 Schadliche Umfeldstrukturen

Tabelle 39: Zuordnung der 27 bundesweit verbindlichen Einzelparameter zu den sechs

Hauptparametern

Alie 42 Einzelparameter werden im folgenden kurz beschrieben. Eine Ubersicht {iber ihre
Zustandsmerkmale bieten die Erhebungsbégen in der Anlage. Fiir eine ausfihriche
Beschreibung der Zustandsmerkmale wird auf die Kartieranleitung verwiesen. Diese
kann beim Landesumweltamt NRW bezogen werden.

1.1 Laufkriimmung
Die Laufkrimmung beschreibt den Krimmungsverlauf des Gewéssers in FlieR-

richtung.

1.2 Kriilmmungserosion

Das Auftreten und die Art der Krimmungserosion hangen stark vom Gewasser-
verlauf ab. Bei gekrimmtem Gewaésserverlauf erfolgt sie wechselseitig in anna-
hemd regelmaRigen Abstidnden an bereits vorhandenen oder entstehenden
Prallufem. An den gegenuberliegenden Gleitufem bestehen zumeist Anzeichen
einer Geschiebeakkumulation.

1.3 Lingsbidnke

Léngsbanke (z.B. Ufer-, Krimmungs- oder Inselbanke) also lokale, natrliche
Geschiebeansammlungen auf der Gewéssersohle, welche (ber das Mittelwas-
semiveau aufragen kénner, sind regelmaRig Anzeiger einer strukturreichen, na-
tumahen Gewasserentwicklung.

1.4 Besondere Laufstrukturen
Als besondere Laufstrukturen gelten z.B. Treibholzansammiungen, Sturzbédume,
Inselbildungen, Laufweitungen oder Kaskaden.
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2.1 Querbauwerke

Als Querbauwerke geiten Bauwerke, die die naturliche Auspragung der Gewas-
sersohle und somit auch des Wasserkérpers in der Gewaésserldngsrichtung un-
terbrechen oder beeinflussen. Dies sind z. B. Absturze, Sohlrampen, -gleiten etc.

2.2 Verrohrungen

Hier werden nur Vemrohrungen erfat, die ldnger als 5 m sind. Kirzere Verroh-
rungen und Bachliberdeckungen werden als "Durchiésse" erfaft. Die Unterschei-
dung der Verrohrungen erfolgt anhand der Sedimentfiihrung ("glatt" bzw. "mit
Sediment"). Eine Verrohrung gilt als "glatt”, wenn am Rohrein- oder -austritt kein
Sediment im Rohr festgestellt wird.

2.3 Rickstau

Der durch ein Querbauwerk verursachte Rickstau wird anhand der Lénge der
FlieRgewésserstrecke unterschieden, welche eine merkliche Stromungsminde-
rung im Vergleich zu den angrenzenden Bereichen erfahrt.

2.4 Querbiénke
Querbénke sind in naturlichen Gewéassemn haufig anzutreffende Untiefen, die
entweder mit einer Laufaufweitung oder einer Erhdhung der FlieRgeschwindigkeit
verbunden sind.

2.5 Strbmungsdiversitét

Die Strémungsdiversitdt beschreibt die Vielfalt unterschiedlicher Strémungstypen
als "Strdbmungsbilder" (siehe "Vorherrschendes Strémungsbild") im Quer- und
Langsprofil, soweit dies an der Form des Wasserspiegels erkennbar ist.

2.6 Tiefenvarianz

Die Tiefenvanianz beschreibt den Wechsel der Mittelwassertiefe in Langs- und
Querrichtung des Gewassers. Sie ist in der Regel eng korreliert mit der Stro-
mungsdiversitéat.

Vorherrschendes Strdmungsbild
Das Strdmungsbild resuitiert vorwiegend aus dem Zusammenspiel von Sohlen-
struktur, Tiefenvarianz, FlieBgeschwindigkeit und Wasserfiihrung.

3.1 Sohlensubstrattyp

Hier werden Substrattypen erfalt, die aufgrund des natlrlichen Ausgangsge-
steins bzw. des anstehenden Bodentypes die Substratverhéltnisse bestimmen.
Dabei wird aufgrund der Komgrée, nicht anhand ihrer mineralischen Zusam-
mensetzung unterschieden. Anhand der dominierenden Korngréfenfraktion wer-
den Substrattypklassen gebiidet.

3.2 Sohlenverbau
Der Sohlenverbau wird anhand unterschiedlicher, generalisierter Verbautypen
erfat (Massivsohle mit und ohne Sediment, Steinschittung, kein Verbau).

3.3 Substratdiversitiit

Hier wird die Vielfalt der naturlichen Substrate eingeschétzt. thre Beurteilung mui
stark vom Naturraum abhéngig gemacht werden. Das Vorhandensein naturraum-
fremder Substrate ist an anderer Stelle (Sohlenverbau) zu berlcksichtigen. Ne-
ben mineralischen Substraten (Schilamm, Ton, Lehm, Sand, Kies, Schotter, Stei-
ne, Blécke, Fels), sind hier auch noch organische Substrate der bachbegleiten-
den Vegetationsstrukturen wie z.B. Totholz, Fallaub oder Baumwurzeln zu be-
rucksichtigen.

3.4 Besondere Sohlenstrukturen

Besondere Sohlenstrukturen sind Indikatoren eines strukturreichen, naturnahen
Gewaisserzustandes. Hierzu zéhlen z.B. Kolke, Kehr- und Stillwasser oder
Tiefrinnen.
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Zustand des Sohlenverbaus
Hier wird der Erhaitungszustand eines gegebenenfalls vorgefundenen Sohien-
verbaus eingeschatzt.

Makrophyten

Die Makrophyten werden nach Lebensformtypen von Wasserpflanzen unter-
schieden. Sie geben Hinweise auf Nahrstoffsituation, Stromungs- und Lichtver-
héltnisse des Gewassers. Unterschieden werden z.B. Fadenalgen, Moose, Was-
serschweber, Schwimmblattpflanzen, submerse Makrophyten mit und ohne
Schwimmblatter sowie emerse Makrophyten.

Besondere Belastungen (Sohle)
Belastungen der Gewdssersohle oder des Wasserkérpers sind z.B. Mullablage-
rungen, Verockerungen, Einleitungen, Sandtreiben oder Verschlammung.

4.1 Profiltyp

Die Profilform des Gewésserbettes wird anhand von sieben Profiltypen beschrie-
ben. Es wird unterschieden zwischen technisch festgelegten Profilen (Regelprofil,
Altprofil), Naturprofilen und durch anthropogen verstiarkte Wasserfuhrung und
damit verbundene Erosion (iberformte Profile (Erosionsprofil).

4.2 Profiltiefe :
Die Profiltiefe beschreibt die relative Gewaéssertiefe als Verhdltnis von Ein-
schnittstiefe zur Profilbreite (Abstand der Uferoberkanten).

4.3 Breitenerosion

Die Breitenerosion resuitiert aus der Tendenz eines Gewassers, sein Bett zu ver-
breitemn. Sie erfolgt im Gegensatz zur Krimmungserosion an beiden Ufern
gleichzeitig auf ldngerer Strecke. -

4.4 Breitenvarianz
Die Breitenvarianz beschreibt den Wechsel der Wasserspiegelbreite bei in
Langsnchtung des Gewassers.

4.5 Durchlisse ) )

Hier werden nicht verrohrte Durchidsse und kurze Verrohrungen erfalt (weniger
als 5 m Lange, s.0.). Eine Unterscheidung erfolgt anhand von Geschiebefiihrung
(glatt / mit Sediment), Laufverengung und Uferunterbrechung.

Obere Breite
Die obere Breite wird auf Hohe des Gelandeniveaus bestimmt. Sie beschreibt al-
so den Abstand der Béschungsoberkanten.

Sohlbreite
Die Sohlbreite ist die Breite der Gewassersohle bei Mittelwasser.

‘Mittelwassertiefe

Die Mittelwassertiefe ergibt sich aus dem Abstand von Sohle und Wasserspiegel
bei Mittelwasser.

5.1 Ufergehdize

Form und Zusammensetzung des Gehdlzbestandes zwischen Béschungsfu und
dem Bereich der Béschungsoberkante werden erfalt. Ufergehoize sind bedeut-
sam fur die Beschattung des Gewéssers und die Strukturierung des Ufers und
der Gewdssersohle. Es wird insbesondere zwischen bodenstindigen und nicht
bodenstdndigen Gehbizen unterschieden.
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5.2 Ufervegetation (auBer Gehdlze)

Krautige und niedrigwiichsige Strauchvegetation oberhalb der Mittelwasseriinie
bis zum Bereich der Béschungsoberkante werden als verschiedene Vegetations-
gruppen erfait (z.B. grasreiche Krautflur, Straucher, Rasen etc.).

5.3 Uferverbau

Die Erfassung des Uferverbaus erfolgt durch Zuordnung zu sieben vorgegebe-
nen, haufig vorkommenden, sichtbaren Verbautypen (z.B. Pflaster/Beton/Mauer,
Steinschttung/Steinwurf, Holzverbau).

5.4 Uferldngsgliederung :
Die Uferlangsgliederung ist ein MaR fur die Vielfaltigkeit der Uferform. Hierbei
sind besonders Wechsel zwischen Prall- und Gleitufem, Uferbuchten und Vor-
sprunge zu beachten. Weitere gliedemde Elemente sind Abfolgen von steilen
und flachen Abschnitten und uferprégende Vegetationsausbildungen.

5.5 Besondere Uferstrukturen

Besondere Uferstrukturen liefem fur die Beschreibung der Gewasserstruktur
wichtige, ergédnzende Hinweise. Erfait werden z.B. Unterstande, Sturzbaume,
Baumbuchten, Umléufe o.4.

Zustand des Uferverbaus
Hier ist der Zustand eines gegebenenfalls vorgefundenen Uferverbaus einzu-
schéatzen.

Besondere Belastungen (Ufer)
Hier werden punktuelle Belastungen der Uferboschung wie z.B. Mullablagerun-
gen, Trittschaden o.4. erfafit.

GroRte Breite der amphibischen Zone

Die amphibische Zone beschreibt den Bereich zwischen Niedrigwasser- und
mittlerer Hochwasserlinie. Sie umfaft also Teile des Sohi- und des Uferbereichs.
Sie ist haufig nur an der typischen Vegetation zu erkennen (z.B. Pestwurzfluren)
und variiert naturgemaR sehr stark in Abhangigkeit von der Talform und der
Uferauspragung. Ausgepragte amphibische Zonen sind vorwiegend im Flachland
in breiten Sohlentédlem oder Quellbereichen anzutreffen.

6.1 Flichennutzung

Der Einzelparameter Flachennutzung beschreibt die an das Gewasser angren-
zende Nutzung beidseitig des Gewassers, soweit sie vom Gewaésser aus einseh-
bar ist, bis zu einer Entfemung von maximal etwa 50 m vom Gewaésser.

6.2 Uferstreifen

Der Uferstreifen dient zur Vervollstdndigung der Vegetationszonierung und ist als
Raum fir eine eigendynamische Breitenentwickiung und Laufkrimmung anzuse-
hen. AuBerdem schitzt er das FlieRgewasser vor Stoffeintragen aus den angren-
zenden Flachen. Er ist ein zusammenhangender ungenutzter oder nur extensiv
forst- bzw. landwirtschaftlich genutzter Landbereich entlang des Gewassers im
Anschlu an die Uferbdschung.

6.3 Schédliche Umfeidstrukturen

Schadliche Umfeldstrukturen werden innerhalb eines Streifens von ca. 50 m
beiderseits des Gewassers erfaltt. Dies sind z.B. Anschittungen, Deponien, ver-
siegelte Wege und Stralen, Fischteiche im Nebenschlul 0.a.
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Durchfihrung der Kartierung

Die Lange eines Kartierabschnittes betragt 100 m. Die meisten nordrhein-westfalischen
Gewasser sind - beginnend von der Mindung - in 100 m lange Abschnitte eingeteiit also
stationiert. In sogenannten Gewasserstationierungskarten auf Grundlage der topogra-
phischen Karte M 1: 25.000 sind diese Einteilungen dargestellt. Groere Gewaésser sind
in Teileinzugsgebiete unterteilt, die jeweils entgegen der FlieBnchtung stationiert worden
sind. Jedes Teileinzugsgebiet ist durch eine eindeutige Zahl, die Gebietskennzahl, iden-
tifizierbar. Sie kann aus der Gewasserstationierungskarte entnommen werden. Durch
Gebietskennzahl und Stationierung ist damit jeder Gewéasserabschnitt direkt ansprech-
bar. Dies ist von groRer Wichtigkeit fur eine DV-technische Verarbeitung der Kartierer-
gebnisse, z.B. im Rahmen eines Geographischen Informationssystems.

Zur Ubersicht Gber die Ergebnisse der Kartierung wird éin Stammblatt gefGhrt. In ihm
sind samtliche Abschnitte und Bewertungsergebnisse flr den gesamten Gewasserver-
lauf einer topographischen Karte tabellarisch aufgefuhrt.

Die Gewdasser werden grundsatzlich entsprechend der Bezeichnung in der aktuellen
Gewadsserstationierungskarte benannt. Ist das Gewasser dort nicht benannt, wird es als
"namenloser Zulauf" bezeichnet. Gegebenenfalls muf noch der Miindungsort angege-
ben werden.

Vor der eigentlichen Kartierung ist der zu kartierende Gewasserabschnitt anhand von
Gewassergrofle, Talform sowie mittels pedologischer und geologischer Kriterien einer
Gewaésserkategone zuzuordnen. Jeder Gewasserkategorie entspricht ein spezifisches
Bewertungsleitbild. Die Einteilung der FlieBgewasser nach ihrer Grofie erfolgt dabei né-
herungsweise anhand ihrer durchschnittlichen Spiegeibreite bei Mittelwasser.

Zur Emittlung der zutreffenden Taiform ist derjenige Teil des Gewasserumfeldes querab
zum FlieRen zu betrachten, der in Wechselbeziehung zum Gewdsser steht. Daraus folgt,
daf der Begriff "Talform” im Rahmen dieses Kartierverfahrens nicht streng geomorpho-
logisch zu verstehen ist.

Nach der Begehung des zu kartierenden Gewasserabschnittes sind die Feldprotokolle
und ein Bewertungsbogen auszufllien (siehe Aniage). Auferdem ist die Situation durch
ein typisches Foto auf dem Feldprotokoll 4 zu dokumentieren.

Beim Abschreiten des Gewasserabschnittes und Ausfiillen der Erhebungsbégen gewinnt
der Kartierer einen Eindruck vom Zustand des Gewassers. Ausgehend von diesem
komplexen Gesamteindruck erfolgt die Bewertung durch den Kartierer auf Grundlage
des spezifischen Leitbildes. Entsprechend der aligemeinen Klassifikation der Hauptpa-
rameter wird jeweils die Abweichung vom Leitbild durch Festlegung der jeweiligen Glte-
kiasse bewertet.

Eine Verdichtung auf die Bereiche Wasser, Ufer und Land oder zu einer Gesamtbewer-
tung erfolgt durch Mittelwertbildung.
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Ubersicht Gber den Kartierablauf

{. Yorbarsitungen

I
1.1 Priifen der Randbedingungen
(Wassarstand, Kartierzeitraum)

1.2 Kartierunteriagen
GSK 1:25.000.Feldprotokolie,
spezifisches Laitbild, Betretungserlaubnis |

|

provisorisch stationieren

2.1Gawisser volistindig begehen
Ziel: Gesamxeindruck gewinnen

|
|
Abschnitte einschitzen i

T
2.2 Ersten Abschnitt begehen i
1

L N

ausfiilen |-

p 'gemK..'

2.5 Bewmrtung anhand Bewsrtungsbogen
vornehmen

P
H
t

i
2.6 Phusibilititspriifung durchfiihren |
i I

2.7 Vergleich mit Bewertungsergebnis |

~.
<" Abwaichung ! \i —_— e {r_ Abweichung begriinden
. ,,//
N
e ]
D
v
1
vollszindig \ Feldarbeiten beendet

2.8 Nichsten Abschnitt begehen |

—

f« Erstellen der Gewisserstrukzurkarte

1
3. EDV-Erfassung der Datan

i

/wm...:\

vorherigsm
\Mm

~.

v

’7 AnschluBfekdprotokoll ausfiitlen E—
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Anlage

Kartierbdgen zur Gewdsserstrukturglitekartierung




Okologische Bewertung von FlieRgewéssern, Feldprotokoll 1

Gewissername G System:
Stationierung von, bis Gebiets} hl
Datum: Bearbeitung:
dssargroBa .
K Dhlm D>Ibis$m D>5bhl0m > 10m
TaWorm len- iRachland, reliefarm,
X DKhmmlSchlucht Kerbual Dﬂuldom:l Dﬂund.ml Avenal Kandbaden
Flachland,reliefarm, Rachiand, relief- Fachland, relief- E:d‘h"d' Ha_chhn_d. rehd
itterungabden arm; LaBbaden reich, Sandbdden nglbod.n reich, LoRboden
I Laufentwickiung o e
achwa t
1.4 Laufcrimmung D geradiinig D gestreckt gekrimme geschwungen
K mrk
S O
2 (3
12 mi eros . vereinzelt haufig versinzelt hiufig
keine schwach schwach stark stark
13 Lingsbinke . = ausgeprigta
N = abs. D keine D Ansiaze Lingsbinke
1.4 ondere Laufs: ren . " susgeprigte
N =abs. keine Ansige Strukruren
(Tresbholz, Insain, Laufwesungen etc.)
2 Lingsprofil
21 Querbawarke Absturz sehr hoch (> Im) I::lAb;mrz hoch (0.3 - | m) DSohlnmpe. glate
N =abs. Abaturz (> 0.3m) ) )
D i mit Fischereppe DAbxmrz Iein (0,1 - 03 m) Sohlgleite, glatc
eine
" Abaturz (> 0,3 m) 8
Sohlrampe, rauh Dmit Teirampe Sohlgleite, rauh
Absturz (> 0,3m)
mit Umlauf o. a. Grundschwalle i
2 Yerrohrungen
ﬁlj D>50mlght: l:‘>7.0-50m/ghn > 5 - 20 m/ghate
keine
D >50 m/mit Sediment D > 20 - 50 m/mit Sediment D > 5 - 20 m/mit Sediment
223 Ricksau starker Ricksau mifliger Rickstau geringer Riclaau -
X (>50m) (> 30 - 50 m) (<30 m) D"“" Rickatau
4 Querbinke . ~ ausgeprigta
N = abs. D keine D Arsice Querbinke
28 5 diversitit vereinzelt
X [ Juaee [T [ o [ e [ ™ [ s
6 sahr
T [ Joone [ e [ i [ e [ 5™ [ oo
vorherrsch. Strémungabild [seiirzend, schieBend, neil flieflend, gemichlich
X hut rauschend | stehende Velien plinchernd flieBend erige
3 Sohlenstruktur
3.1 Sohlensubstrattyp Deckwerk ohne Deckwerk mit i
L___|Sediment Sediment Lehm/Ton Schlick/Schiamm Sand
5 f Kies, Schotter, Schorter, sabit Staine, Schotter, Steine, Schotrer,
Sand. Kies i tabil gelagert gelagert labil gelagert Isabil gelagert
reines anstehender Sonstige
Blockwerk Fels
| 32 Sohlenverbay | Massivsohl Massivsohl '_" N j kein
N=I-4 LI kein Sedi ! mit Sedi Seeinschiloung | Sohlenverbau
33 Substratdiversitit ) sehr — v-remzalt |—| uhr
X keine gering | gering | {mifig grof

Landesamt fir Wasser und Abfall NW

Stand 26.10.1993
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Okologische Bewertung von FlieBgewéssern, Feldprotokoll 2

Gewissermame

ung bis,

Datum:

14

(Kot Kehn, Stibwanser, Tihwne Asuschofiche eac)

Besonders Sohlenstruicturen
N =abs. | keine

Joen

ausgeprigte Strukturen

weitgehend
Zustand des Sohlverbaus i [kein Verbau v"h“m‘" verfaliend ! jvoll wirksam
Makrophyten f H H 4 T | Schwimmblate-
N= 14 LJ Kkeine Fadenalgen Moose | {Wasserschweber | pflanzen
subm. Makroph. subm, Makroph. emerse | Fonsdge:
X mit Schwbl. ohne Schwhbl. ! Makroph. !
Besonders Belastungen
x . n':* |keine Millablagerung D Verockerung | Einleitung
mehrere Nesongen mbgich | iges:
E‘s;nm‘bm |:|Veud1|amrnung DSonSUgu‘
4 Querprofil
4. Profil f annihernd Erosionsprofil, Wieprefil, Erosionsprofil,
N=I-4 Naturprofil Nacurprofil variierend Jeinférmig rechreckig
Regelprofil, Regelprofil, Sonstge:
trapexférmig rechteckig
42 Profiitiefe iuBerse def sehr tief def milig def mifig flachy flach sehr flach
N =14 > 1:2) > 13) > 1:4) (> 1:5) l > 1:6) > 1:10) (< 1:10)
i i — —
4.3 Breitenerosion { Ikeme schwach ! j;grk
44 sehr | vereinzelt T | sehr
[ Jeame [ Jrrng [ o [ e [ 1™ [ oo [
45 | Lauf verenge und Lauf verengt und Ufer
Ufer unterbrochen/ghart unterbrochen/mit Sediment
Lauf verengt oder Lauf verengt oder Ufer
Ufer unterbrochen/glate unterbrochen/mit Sediment
Lauf nicht verengt und Ufer Lauf nicht verenge und Ufer nicht
nicht unterbrochen/ghart unterbrochen/mit Sediment

Obara Brette (m)

[Jem [ oram

oo

>5- 10 D>IO-20m >20m

Sohibrelts (m)

ke [ i

[osm [ hsoom

D>I0-10m [>20m

Mittelwassertiefe (m)

D(O.Im D<0.I-0.Jm Dw.xlumDu-m Dl-lm

Than

5 Uferstruktur
5.1 Ufergehdlze ! kein ; nicht bodenscinds bodenstindige nicht bodenscindige
N=1-4 L Ufergehdtz Einzelbiume Einzelbiume Baumreihe
| bodenscindige nicht bodenstindig bodenstindigy
Baumreihe Wald/Forst Waid/Farst
I kein nicht bodenscindi ™ Ibodenscindi nicht bodenstindige E
R Ufergehii Einzelbiume i Einzelbiume Baumreihe y
! bodenstindige Inicht bodenstindig { bod: dig:
___| Baumreihe | |WildiForse i lwaldiForst
52 Ufervegstation i keine Rasen, grasreiche Kraudlur / Hochsuden / Réhricht
N=1-4 H (Verbau) Zierstriucher | Neophyten / Striucher
L i | keine {Schatewirkung, I Inicht erkennbar ’
L Strevauflage) — .
; keine Rasen, grasreiche Kraudfiur / Hochsguden / - E]
H (Verbau} Zierstriucher| Neophyten / Striucher | Rahriche
R 1 keine (Schatewirkung, | nicht erkennbar
[ Streuauflage) —

. Landesamt fir Wasser und Abfalt NW

Stand 26.10.1993
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Okologische Bewerlung von FlieBgewédssern, Feldprotokoll 3

Gewissarname Gebietsk l
Sutionierung bis Datum:
53 Lferverbay Pfiaster, Steinschiittung. { Hotzverbau, nicht Dwilder
N=l-4 L Beton, Mauer Steinwurf austriebfihig Verbau
Pflaster/Platten, kein
unverfugt D Lebendverbau Uferverbau E
Pflaster, Steinschiittung, Hohrverbau, nicht wilder
R Betan, Mauer Steinwurf austriebfihig Verbau
Phlaster/Plattan, Kei
unverfuge |:|Lebendverbzu Uel‘:rverh:u
54  Uferlingsglledarung I:I [I D D D
N=J-4 keine I:Iuhr gering Dgen’ng miflig D;:;lnzek grob sehr grof EI
55 1ondare Uferstrukturan ’ .
N'= abs D keine D Ansitze 3":5:2’:5(‘:”“
(Urterstand, Sturzbauene, Baumbuche, Limiad, -
Pradtaum, Uborsporn, Stesbwand e1c)

Zustand des Uferverbaus

D kein Verbau

weitgehend
verfallen

Dnrﬁllend Dvcll wirksam

Besondere Belastungen

e Mull-
eine ablagerung

Bar ke,
Deauschum D’I‘ﬂmch‘a‘den DEir::l:lrn;ﬂ

|::|Somu'gs

GréBte Brelts der
amphiblschen Zone (m)
Ne .4

S aeee =

6 Gewasserumfeld

6.1 Flichennutzung L ‘:’ D ‘:’
N=1-4 : D Wald EI
Wald (nlcht i
R ‘:’ Ackerland/Garten D bo:ien(xnz;ndig) I:I Griinland D Brache D {bodenstindig)
82 Uferstrelfen D D
N=1-4 L Saumstreifen ausgeprigter fichenhaft Wald
kein Ufersoeifen bis 5 Ufersereifen oder Sukzession B
oS S N o o
63 Sehidliche Umfeldstrukture; grofle Anschittung, gewisserunvertr. kieine Anschittung, Wege und Straflen,
% . Deponie Anlagen Miillablagerung versiegelt
e mghch L o
Wege und Straflen, Fischteich im . Kei
unversiegeit Nebenschluf Sonstige ine
grofle Anschiittung, gewisserunvertr. kleine Anschittung, Wege und Straflen,
Deponie Anlagen Miiifablagerung versiegelt
R Wege und Straflen, Fischteich im . Kei
unversiegelt Nebenschiu Sonstige D e

Kurzbeschreibung

Blologische Besonderheitan (Organismen)

Besondere Strukturtypen (z.B. § 20¢-Biotope)

Landesamt fiir Wasser und Abfall NW

Stand 26.10.199;
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Okologscne Bewermng von FucBgewassem. Fedpromkod [V - Darum:

Gewasser Gebiessk : Sanonicrung  (km) bis...

FOTO

RIETUT o T T SR—

:n Fiednchmung I | gegen FleBnenmung | |
— N

Bemerkungen

Landesamt fur Wasser und Abfall NW Stand. /93




Okologsche Bewertung von FlieBgewassem. Smmmblau

Dawm:

Gew: Gewassersy
G 1 Gewasser-Nr..
TK 2 Nr.

Gebierskennzahl Stanonterung Bewertungen Abschn.- Buro Bearbener Damm
Anfang Ende L |[W]|U lange
G
Tandesamt fur Wasser und Abfall \W Stand: (6/93




Okologische Bewermng von FlicBgewassemn, Stand: 10/93 Bewertungsbogen LWA NRW
G Gebictskennzaht TR
G : G typ Dawm:
Stabonierung (km): von bis. Bearb
. ~ Gesamtewertung
wWasser Krommung Beweghchkeit ]
Laufentwicklung Tnamrgemad 1 naW—TJ
> B0 S naturgemaB 37| = namrgemal 3 |:‘ 1
50"~ 80 “c namrgemaB 3 | vermindert 3
30 - 50 % anthropogen gepragt 4 ['deud.vermndert [ 3. ]
|10 - 30 57 Gherwicgend begradigi | 5| Kaum 3 - 2
< 10 % wengehend begradigt 6 | keme (zZt) 6
[ 0 % wllig begradigt TJ keine T
Malus 3
Lingprofl LL&EM; Lingproficemenie ‘Wanderbarneren J
100 % nawrgemad 1 | sonsoge und keine U
> 80 % weitgehend naturgemab 2 [ Ver. 5-20m gau U
5010 % zahlrech vorhanden 3 | Ver. >50 m mit Sed,/Ver. 20-50 m raunh 14\ 4
30 - 50 % mehriach vorhanden 1| Ver. 5-20 m glatt/Rampe giatt ] l:l
10 - 30 % selten 5 [ Abstrz hoch/Gleite glatt u -
< 10 % sehr selten 6 | ver. 20 - 50 m gt g
0 %% keine 7 | Absturz sehr hoch/Ver. >50m glaut 24) 5
Sohknstruktur Artu. Ve g dex S S .
. 100 “ naturraumtyp. Vert 1 | kein Verbau 1 4
> 80 % weitgehend naturraumtyp. 2 | kein Verbau 2
[30 - 80 %% Gberwiegend naturraumtyp.| 3 | ke technischer Verbau 3 |:|
- 30 % deull namurraumtyp. 4| mehrfach Sohiverbau ) 1
10 - 30 9 malig namrraumtyp. 5 | aberwiegend Sohlverbau S 7
< 10 % gening nawrraumryp. Vert [ 6 | weiigehend Sohlverbau 6
0 9 keine naturraumtyp. Vert. 7 | weighd, dichter Sohlverbau 7 L—
Ufer Profittiefe Breitenentwickhing Profilform
Querprof! naturgena T natargema T | unregeimanig T "1
lecht erhoht 2 * naturgemal 2 1 unregeimallig 2 1
deud. erhtht 3 lexcht vermindert 3 | unregeimaBig 3 LT
erhebl. Einticfung k) erh, vermindert 47| vergieichmaBigt El I:’ 2
starke Einticfung 5 gering 5 [ Regeiprofil s L-T
sehr st. Ennefung 6 auBerst genng 6 | techn.festgel Regeip. [ 3
iberm. Einnefung 7 keine ‘| 7 | techn.festgel Regelp. b _'-W
4
L R L R L R j
Uferstrol typ. Auspragung RatuTamtyp. Bowuchs Tervero L s
T00 %z naturraumtyp. T 1| 100 5¢ durchgehend T{1| kem T11 D -
> 80 % weitghd.nawrr.-1yp. 2| 2 [ > 80 % weitgchend 22| ken 2472 6
50 - 80 7 iiberwpd.naL-typ. 3 [ 37750 - 80 % uberwiegend 33 seiten 3713 R
[30 - 50 % deutl. nat-typ. 3 | 4| 30 - 50 % deutlich 3 [4| nawmah T[4 D t_‘
10 - 30 % maBig nat.-typ. 5151710 - 30 % vereinzelt 5 15| techn. lickig 515
< 10 % genng nat-typ. 6 [ 6 | < 10 % selten 616 | weig techn. 66
l 0 % volist. naL-untyp. 71 7 [ 0% kem nat-typ.Bewuchs | 7 17 | techn. dicht 717
L R L R
Land Uferstreifen Vorland L (1]
Gewilsserumfeld | wolistandig 100 (%) T 1 | natumah T 1 [:] “
gerluckig/streck. schmal > 80 (%) 2 |2 weitgehend natumah | 27 | 2 “
teihw.luckig/haufig schmal 50-80(%) |3 |3 teilw. naturmah 3T3 “
| sehr luckig/haufig schmal 0-50) [+ 4 deutl, natumnal 314 R “
berw. fehlend /zu schmal 10-30(%) [5 |5 iberwgd. naturfern 518 D “
werigehend fehiend < 10 (%) 6 |6 weitghd. naturfern 6 [6 '
volistandig fehiend 0(%) 7 7 volist narurfemn 7 7




Okologische Bewertung von FlieBgewdssern, Plausibilititskontrolie 1

G name G System:
¢ ferung von bis Cabiets] o
Dacum: Bearbeitung:
fentwicklun
' Lau . N ung 5.3 Uferverbau 4.2 Profiltiefe
a.  Beweglichkeit C = ———T
Phaster Boton ’ [ T—— |
1.2 Krimmungserosic. Ew PP 4 [ sewmi T 05 |
kewne 7 Hotrwerom 5 ]]
schwach wolder Verbau 7
" 2 Phaster, urvectut s | Z Zuvsand
haufig schwach 1 1 3 ) des Uferverbaus
| vereinzett stark 1 o Verba [ R R—— -7
~ = T ——
[ haufig stark 4 Sumwme N R —
hlechteres Ufer) Der " - ]
ey > 25 % I WrQeben.
b.  Krimmung 13 Lingsbinke*
5.t Laufkrimmung Bonus
Kerttal Sonstige | 1 Ansatz 03
7 7 7| mindestens 1 Struktur 0.5
gastiockl 2 s 8 14 Besonders Laufstrukturen
d 2 > | _Bonus
loicht 1 2 4
stark 1 1 3 1 Ansatz 103
1 Struktur | 0.5
1 1 2
‘ 1 ! kl ® Jeweils nur eine Nennung méaglich! ’
2 Lingsprofil 21 Querbauwarke 22 Varrohrungen
Mafus—l Maius
> 50 m, glett 20
a. anthropogene Absturz. sare hoch >20-30m gun 20
Wanderungshindernisse Abstur, hoch >52m g 10 Schiechtestar Wert aus
N Sohirampe, giatt > 50 m mit Sed. 10 2) und 2.2:
(Bewertungsrelevant ist das Sctigietto, > 2050 m mit Sed 0
jeweils schiechteste Zustandsmerkmal) | sonstige und Kaine >$20m mtSed 05 ’
ke 0.0
v 1. s Sordmungdiversitit 26 Tiefenvarianz
b. natiirliche = r
Lingsprofilelemente ) 7 T s 7 7
8Sp 2aby garing 5 8 sty garng s Y ]
guing 3 s Py 3 s )
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Okologische Bewertung von FlieRgewéassern, Plausibilitatskontrolie 2
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Seit 1. April 1994 sind bisher folgende ,,Materialien* des Landesumweltamtes NRW erschienen:

1 Der Dynamische Daphnientest
— Erfahrungen und praktische Hinweise —
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 44 S, 15,00 DM

2 Umsetzung der TA-Siedlungsabfall bei Deponien
- 2. Abfallwirtschaftliches Fachgesprich
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 99 S. 15,00 DM

3 Verwertung von Elektro- und Elektronikgerdten
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 153 S. 20,00 DM

4 Einsatz alternativer Baustoffe in Abdichtungssystemen
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 91 S. 15,00 DM

5 Einwicklung im Bereich der Sonderabfallentsorgung
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 39 S, 15,00 DM

6 Okologische Auswirkungen von Fischteichen auf FlieBgewdsser
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 208 S. 25,00 DM

L7 Okologische Effizienz von RenaturierungsmaBnahmen an FlieBgewissern
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 462 S. 28,00 DM

8 Vermeidung von Bunkerbrinden in Abfallverbrennungsanlagen mit Hilfe
der Infrarot-Thermographie i
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 53 S. 15,00 DM

9 ProzeBleittechnik in Anlagen der chemischen Industrie -
Anlagenschutz und sicherheitsrelevante Komponenten
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 119 S. 20,00 DM

10 Sicherheitstechnische Hinweise und Anforderungen an Abschott- und
Entlastungssysteme aus der Sicht der Storfall-Verordnung
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 40 S. 15,00 DM

11 Literaturstudien zum PCDD/F-Transfer vom Boden in die Nahrungskette
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 149 S. 25,00 DM

12 Die verlust- und kontaminationsfreie Probenahme und -vorbereitung
von Wissern und Feststoffen
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 203 S. 28,00 DM

13 Essener Verfahren zur Bewertung von Altlastenverdachtsflachen
— Erstbewertung und normierte Charakterisierung —

Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 66 S. 15,00 DM
14  Optimierung der thermischen Behandlung organischer chlorhaltiger

Problemabfille

Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 132 S. 25,00 DM

15 Entsorgungsbericht 1993 iiber Sonder- und Massenabfille in NRW
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 75 S. 20,00 DM

Vertrieb: Landesumweltamt NRW « Postfach 102 363 * 45023 Essen
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18

20

21

22

23

Begleitende meftechnische Erfolgskontrolie bei der Sanierung
einer Textilreinigungsanlage
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 60 S.

Ausgewdhlte Untersuchungsergebnisse der halbtechnischen Versuchsklaranlage
~ Untersuchungen zur Stickstoffelimination —

~ Praxiserprobung von Online-MefBtechnik -

Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 110 S.

Vergleich verschiedener europdischer Untersuchungs- und Bewertungs-
methoden fiir FlieBgewisser
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 140 S.

Zielvorgaben zum Schutz oberirdischer Binnengewisser vor gefdhrlichen Stoffen
— Ergebnisse der Erprobung in NRW —
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 150 S.

Information und Dokumentation bei Deponien
4. Abfallwirtschaftliches Fachgesprich, 26. Oktober 1994
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 98 S,

Ausbreitungsuntersuchungen von Geriichen anhand einer Modellquelle

_Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 57 S.

Erschiitterungen und Kdrperschall des landgebundenen Verkehrs
— Prognose und Schutzmafinahmen -
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 658 S.

Naturraumspezifische Leitbilder fiir kleine und mittelgrofie Fliefigewisser

in der freien Landschaft

Eine vorldufige Zusammenstellung von Referenzbach- und Leitbild-
beschreibungen fiir die Durchfithrung von Gewisserstrukturgiitekartierungen
in Nordrhein-Westfalen ;

"Essen: Landesumweltamt NRW 1996, 127 S.

15,00 DM

20,00 DM

25,00 DM

25,00 DM

20,00 DM

'15,00 DM

40,00 DM

25,00 DM

Vertrieb: Landesumweltamt NRW « Postfach 102 363 « 45023 Essen
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