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Vorwort 

Die Bäche und Flüsse unseres Landes sind durch bauliche Maßnahmen für Siedlungen. 
Gewerbe und Landwirtschaft wesentlich umgestaltet worden. Die damit einhergehende 
Vereinheitlichung der Fließgewässer wurde von großen Teilen der Bevölkerung auch 
wegen der wachsenden Ansprüche an den Erholungswert der heimatlichen Landschaft 
zunehmend negativ beurteilt. Dies und der hohe Pflege- und Instandhaltungsaufwand 
sowie die Beeinträchtigungen der ökologischen Funktionsfahigkeit der Fließ gewässer 
führten zu einer Änderung der wasserwirtschaftlichen Vorgehensweise. Neben zahlrei­
chen Verbesserungen der ökologischen Verhältnisse im Rahmen der Unterhaltung und 
des naturnahen Ausbaus sind hier die zahlreichen Renaturierungsmaßnahmen sowie 
die Umsetzung des Gewässerauenprogramms NRW zu nennen. 

Planerische Diskussionen zur Abwägung von Nutzungsinteressen haben in der Folge 
immer wieder die Notwendigkeit einer einheitlichen und vergleichbaren Bewertungs­
grundlage deutlich gemacht, die inzwischen durch den Entwurf der Kartieranleitung 
für die Gewässerstrukturgüte vorliegt. Zentraler Bestandteil dieses Bewertungsverfah­
rens ist die Kenntnis des ökologisch optimalen Gewässerzustandes, des Leitbildes, das 
entsprechend dem heutigen Naturraumpotential unterschiedlich ausgeprägt ist. Die in 
diesem Bericht bearbeiteten Leitbilder sind nicht nur wichtig für eine vergleichbare 
Bewertung der Gewässerstruktur, sie beschreiben auch die Ausgangspositionen bei der 
planerischen Abwägung der verschiedenen Nutzungsinteressen. . 

Die vorliegende Zusammenstellung bedarf der Ergänzung. Ich hoffe, mit Herausgabe 
der bis heute bearbeiteten naturraumspezifischen Leitbilder und Referenzbachbe­
schreibungen dem großen fachlichen Bedarf zu entsprechen und danke allen Beteilig­
ten für das Zustandekommen dieses Materialienbandes. 

Essen, im Februar 1996 Dr. Ing. Harald Irmer 
Präsident des 

Landesumweltamtes NRW 
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Einleitung 

Einleitung 

Im Oktober 1993 wurde vom damaligen Landesamt für Wasser und Abfall NRW der Ent­
wurf einer Kartieranleitung zur Ermittlung der Gewässerstrukturgüte zur Erprobung her­
ausgegeben. Das Verfahren wurde als zentraler Bestandteil des "Leitfadens zur Aufstel­
lung von Konzepten zur natumahen Entwicklung der Fließgewässer" (Ministerium für 
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft NRW 1994) benötigt und als Entwurf ein ge­
führ:!. 

Gleichzeitig wurde von der Länderarbeitsgemeinschaft Wasser (LA WAl eine Methoden­
erprobung mit dem Ziel veranlaßt, . das parallel entwickelte Bewertungsverfahren aus 
Rheinland-Pfalz mit dem nord rhein-westfälischen vergleichend zu testen und gegebe­
nenfalls zu einem einheitlichen Verfahren zusammenzuführen. 

Weitgehend unstrittig in beiden Verfahrensentwicklungen sind 
1. allgemeine Bewertungskriterien für die Definition des Idealzustandes 

("allgemeines Leitbild"), 
2. die mit dem Kartierverfahren angestrebten Einsatzbereiche einschließlich der 

daraus resultierenden Bearbeitungs- und Planungsmaßstäbe, 
3. die Anzahl der Güteklassen und 
4. die hierfür notwendigen Erhebungsgenauigkeiten. 

Die beiden Verfahren fußen daher auf einer annähemd gleichen Datenerhebung, die 
derzeit ebenfalls auf ihren Umfang und ihre Zweckmäßigkeit überprüft wird. Aufgrund der 
in NRW bereits durchgeführten Kartierungen wird aus nordrhein-westfälischer Sicht Wert 
darauf gelegt, daß die zu erwartenden bundeseinheitlichen Vorgaben für die Erhe­
bungsdaten keine wesentlichen Veränderungen zur Folge haben, so daß eine Ver­
gleichbar1<eit mit bis dahin erhobenen Daten gewährleistet bleibt. 

Auch wenn sich aufgrund von Rückmeldungen sowohl aus NRW als auch aus anderen 
Bundesländem eine Reihe von Vorschlägen für Ergänzungen und Verbesserungen erge­
ben haben, wird zum jetzigen Zeitpunkt bewußt darauf verzichtet, eine überarbeitete 
Version der Kartieranleitung herauszugeben. Um keine Methodenverwirrung zu verursa­
chen, werden zunächst die Ergebnisse der Methodenerprobung sowie die für 1996 
erwarteten Vorgaben der LAWA abgewartet. . 

Zum jetzigen Zeitpunkt ist es insbesondere für den nord rhein-westfälischen Bewertungs­
ansatz erforderlich, auf der Grundlage einer Fließgewässer1<ategorisierung sogenannte 
"regionalspezifische Leitbilder" für die Bewertung zu formulieren. Aufgrund vieler diesbe­
züglicher Rückfragen wurden die häufigsten in NRW vor1<ommenden naturraumspezifi­
schen Leitbilder vom Landesumweltamt erarbeitet. 

In einer vom MURL NRW in Auftrag gegebenen Studie entwickelten Dr. Timm und Mitar­
beiter (Institut für Ökologie, Abteilung Hydrobiologie der Universität-Gesamthochschule 
Essen) "Zielvorgaben und Handlungsanweisungen für die Renaturierung von Tieflandbä­
chen in NRW'. Teilergebnisse dieser Studie, die sich mit der Gewässermorphologie na­
tumaher Tieflandbäche befassen, konnten vom Landesumweltamt NRW herangezogen 
werden. 

Darüber hinaus ist eine Folgeuntersuchung vom Landesumweltamt in Auftrag gegeben 
worden, in der in vergleichbarer Weise die Mittelgebirgsbäche untersucht werden. Dieser 
Untersuchung liegt eine wesentlich breitere Fragestellung zugrunde, die z.B auch zoo­
zönologische Betrachtungen mit einschließt. Da hierfür vorauslchtlich mehrere Jahre be­
nötigt werden, wurden erste Untersuchungen zur Formulierung spezifischer Leitbilder für 
Mittelgebirgsgewässer von der Arbeitsgemeinschaft Umweltanalytik und Landschaftspla­
nung durchgeführt. Aufgrund der Dringlichkeit wurden zunächst Einzeiuntersuchungen 
von vier der bereits im Rahmen der Verfahrensentwicklung formulierten Gewässer1<ate­
gorien durchgeführt. Daher haben die Ergebnisse zwar zunächst vorläufigen Charakter, 
sie bilden jedoch bereits jetzt eine wichtige Hilfestellung sowohl für die Kartierung als 
auch für die eigenständige Formulierung weiterer naturraumspezifischer Leitbilder. 
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Erarbeitung spezifischer Leitbilder 

1 Grundlagen für die Erarbeitung spezifischer Leitbilder im Rahmen der 
Gewässerstrukturgütekartierung 

Begriffsbestimmung 

In der Literatur und in der täglichen Praxis wird der Begriff des "Leitbildes eines Fließge­
wässers" vielfach unterschiedlich definiert. Um hier eine notwendige KlarsteIlung zu er­
zielen, werden im Rahmen des nordrhein-westfälischen Bewertungsansatzes folgende 
Begriffe verwendet: 

Allgemeines Leitbild für Fließgewässer 

Spezifisches Leitbild für eine Fließgewässerkategorie 

Ist-Zustand eines einzelnen Fließgewässers oder Fließgewässerabschnittes 

Entwicklungsziel oder "Soll-Zustand" eines einzelnen Fließgewässers oder Fließge­
wässerabschnittes. 

Das allaemeine Leitbild für Fließgewässer orientiert sich an der natürlichen Funktionsfä­
higkeit von Fließgewässerökosystemen und beschreibt einen Idealzustand ohne steu­
ernde Eingriffe. Bei seiner Formulierung stehen dynamische Prozesse hinsichtlich des 
Abflußgeschehens, der Gewässerbettgestaltung, der Auenausbildung, des Stoffhaushal­
tes und der Entwicklung der Lebensgemeinschaften im Mittelpunkt. Es gilt damit für alle 
Flleßgewässertypen. 

Das spezifische Leitbild beschreibt die spezifische Ausprägung des allgemeinen Leitbil­
des für eine Fließgewässerkategorie (z.B. "Löß-/Lehmbach"). Es dient im Rahmen der 
Gewässerstrukturgütekartierung als "Bewertungseichpunkt", da es den idealen Zustand 

. beschreibt, auch wenn dieser möglicherweise in der Realität gar nicht mehr existiert bzw. 
durch anthropogenen Einfluß nicht mehr herstell bar ist. Zur Formulierung spezifischer 
Leitbilder eignen sich natumahe Referenzgewässerstrecken. 

Der Ist-Zustand ist der tatsächlich vorgefundene Zustand eines konkreten Gewässers 
oder Gewässerabschnittes. Dieser wird in den meisten. Fällen vom spezifischen Leitbild 
mehr oder weniger stark abweichen. 

Das Entwicklungsziel (= SOlIzustand) beschreibt ein Planungsziel. Dieses sollte im Ideal­
fall so formuliert sein, daß der heutige Ist-Zustand möglichst weit in Richtung des spezifi­
schen Leitbildes verändert wird bzw. eine solche Veränderung, z.B. durch Entfesselung, 
ermöglicht wird. Da aber der Formulierung des SOlIzustandes wie jedem Planungsverfah­
ren ein Abwägungsprozeß vorausgeht, in den alle relevanten Ansprüche einfließen, wird 
diese "Leitbildnähe" nicht immer erreichbar bzw. als Entwicklungsziel auch nicht immer ____ _ 
gewünscht sein. 

Das spezifische Leitbild 

Grundvoraussetzung für die Durchführung einer Strukturgütekartierung ist in jedem Falle 
die fundierte Kenntnis des allgemeinen Leitbildes. Mit wachsendem Anspruch an Maß­
stab und Bewertung erhöht sich die Anforderung an die Präzision des heranzuziehenden 
Leitbildes. 

Für eine im Rahmen der Gewässerstrukturgütekartierung ausreichende Differenzierung 
sollte neben einer Unterscheidung an hand der Geländeform und der Gewässergröße na­
turraumtypische Aspekte wie z.B. Geologie/Pedologie, Klima o.ä. herangezogen werden. 
Im Rahmen der Gewässerstrukturgütekartierung erscheint es ausreichend, nur für dieje­
nigen real auftretenden Bachtypen spezifische Leitbilder zu formulieren, für die eigene 
Bewertungsmaßstäbe aufgrund unterschiedlicher natürlicher Gewässerstrukturen erfor­
derlich sind. Auf diese Art und Weise unterscheidbare Gewässertypen werden hier als 
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Erarbeitung spezifischer Leitbilder 

Gewässerkategorien bezeichnet. Zwei Gewässerkategorien unterscheiden sich also 
(lediglich) in der Ausprägung der Einzelparameter ihres jeweiligen spezifischen Leitbil­
des. Sie stellen nicht unbedingt Fließgewässertypen dar, wie sie aus der Fachliteratur 
bekannt sind. 

Neben einer Orientierungshilfe für den Kartierer bei der direkten Bewertung bilden die 
spezifischen Leitbilder auch die Grundlage für die Formulierung der Wertzahltabellen, 
auf welchen die Plausibilitätsprüfung für die jeweilige Gewässerkategorie basiert. 

Spezifische Leitbilder werden auf der Basis untersuchter, natumaher Referenzgewäs­
serstrecken formuliert. 

Referenzgewässerstrecken 

Unter ähnlichen (oder gleichen) naturräumlichen Randbedingungen können sich unter­
schiedliche natürliche bzw. natumahe Fließgewässerzustände einstellen. Daher umfaßt 
ein spezifisches Leitbild jeweils Spannbreiten von Merkmalausprägungen welche an hand 
der Beschreibung verschiedener natumaher Referenzgewässer derselben Kategorie 
gewonnen wurden. Der natumahe Zustand (= Leitbildzustand) ist dann jedoch nicht der 
"Durchschnitt". oder das "Mittel" dieser Ausprägungsvielfalt, sondem, um einen Begriff 
aus der Mengenlehre zu verwenden, die "Vereinigungsmenge" aller bei natumahen Re­
ferenzbächen auftretenden Merkmalsausprägungen eines Einzelparameters. Dabei kann 
jedoch durchaus der Tatsache Rechnung getragen werden, daß einzelne Ausprägungs­
muster häufiger sind als andere und diese dazu dienen können, ein spezifisches Leitbild 
faßbarer zu machen. 

Ein spezifisches Leitbild hat immer den Anforderungen des allgemeinen Leitbildes zu ge­
nügen. Dieses bezieht sich, wie bereits dargestellt, auf die gewässertypischen Regelme­
chanismen des Energie- und Feststoffhaushaltes, das natürliche morphologische Ent­
wicklungsverhalten und die Entstehung des natürlichen hydromorphologischen Zustan­
des. 

Eine Referenzgewässerstrecke hat somit möglichst folgende Bedingungen zu erfüllen: 
1. Sie verfügt über nahezu keine künstlichen Schadstrukturen. 
2. Sie ist nicht durch außerhalb des Betrachtungsraums befindliche anthropogene Ein-

flüsse überprägt (Folgestrukturen). . 
3. Das gesamte Einzugsgebiet erfährt vorherrschend (Laub-)Wald- oder Grünlandnut­

zung. Der Anteil an versiegelter Fläche ist gering. Ackerbau ist auf erosionsunemp­
findliche und gewässerfeme Standorte beschränkt. Die Nutzungsstruktur des Ein­
zugsgebietes ist langfristig unverändert geblieben (historische Karten). 

4. Das Abflußverhalten ist nicht durch Einleitungen oder Entnahmen beeinflußt. 

Hier ist anzumerken, daß es jedoch Regionen bzw. Fließgewässerkategorien gibt, für die 
solche Referenzgewässer theoretisch konstruiert werden müssen, weil natumahe Ge­
wässer dieser Kategorie nicht mehr existieren. Dies gilt. in NRW insbesondere für die 
Börden-Gebiete und noch stärker für Gebiete, in denen die heutige Gewässerstruktur 
aufgrund von Entwässerungsmaßnahmen z.B. von Mooren oder von vemäßten Auen 
Überhaupt erst anthropogen im Laufe der Jahrhunderte entstanden ist (vgl. z.B. Ab­
schnitt "Niederungsbach"). 

Dokumentation von Referenzgewässerstrecken 

Im folgenden sollen die Mindestanforderungen an die Dokumentation von Referenzge­
wässerstrecken dargestellt werden. Dabei ist zu berücksichtigen, daß in Abhängigkeit 
von der Fließgewässerkategorie unter Umständen Modifizierungen des Untersuchungs­
umfanges vorzunehmen sind. So ist die Länge der betrachteten Referenzstrecke in Ab­
hängigkeit von der Gewässergröße auszuwählen. Während es bei kleinen Gewässem 
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Erarbeitung spezifischer Leitbilder 

(weniger als 1 m Breite) im allgemeinen ausreichen sollte, wenige 100 m 
Gewässerstrecke zu betrachten, sollte bei größeren Gewässem eine längere 
Untersuchungsstrecke gewählt werden. Generell sollte die Beschreibung einer 
Referenzgewässerstrecke folgende Aspekte behandeln: 

1. Text 
Kurze, stichwortartige Beschreibung des Naturraumes, der geologischen, 
hydrologischen und klimatischen Situtation; 
Kurze Gewässerbeschreibung anhand der Hauptparameter, funktionaler 
Einheiten, Einzelparameter und Zustandsmerkmale (Feldprotokoll) unter 
besonderer Berücksichtigung hydrologischer und limnologischer Ursache­
Wirkungs-Beziehungen; 

2. Karten, Zeichnungen und Fotographien. Als vorteilhaft haben sich z.B folgende Dar-
stellungen erwiesen: 

Übersicht im Maßstab 1 :25.000 oder kleiner für die untersuchte 
Referenzstrecke und ihr Einzugsgebiet; 
Aufsichtsdarstellung (Gewässer und Umland) im Maßstab 1 :50 bis 1 :200 
je nach Gewässergröße; 
repräsentative Querprofilschnitte im Maßstab 1: 1 0 bis 1: 1 00 
je nach Gewässergröße; 
im Mittelgebirge mindestens eine repräsentative Geländeprofilaufnahme (quer 
zur Fließrichtung) im Maßstab 1 :200 bis 1 :500 je nach Tal- und Gewässergröße, 
insbesondere Darstellung des Nahbereichs bis zur 20- bis 50-fachen 
Gewässerbreite; 
repräsentative Fotografien; 

Formulierung des spezifischen Leitbildes 

Nach der Untersuchung und Dokumentation einer ausreichenden Zahl von Referenzge­
wässerstrecken einer bestimmten Gewässerkategorie kann für diese das spezifische 
Leitbild formuliert werden. Bezogen auf die Ausprägungen der bewertungsrelevanten 
Einzelparameter heißt dies, daß das spezifische Leitbild einer bestimmten Gewässerka­
tegorie durch eine Bandbreite von Zustandsmerkmalen zu beschreiben ist. Es bietet sich 
daher an, das spezifische Leitbild in Form einer Tabelle der Einzelparameter und ihrer 
Ausprägungsbandbreiten darzustellen. 
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Spezifische Leitbilder von Fließgewassem im Tiefland 

2 Naturraumspezifische Leitbilder für Fließgewässer im Tiefland 

Fließgewässer im Tiefland sind in der Gewässerkunde als eigene Typen neben die Bä­
che des Gebirges zu stellen. Sie sind durch besondere, eindeutig abgrenzbare Eigen­
schaften geprägt. In Nordrhein-Westfalen mit seinen ausgedehnten Niederungen und 
Flachländern sind daher eigene spezifische Leitbilder für Tieflandgewässer zu formulie­
ren. Die Leitbildformulierung für Tieflandgewässer ist wesentlich schwieriger als für Mit­
teigebirgsgewässer, weil fast die gesamte Landschaft spätestens seit dem Mittelalter 
grundlegend verändert ist und natumahe Bachläufe nur noch in Relikten vorhanden sind. 

Während im Mittelgebirge in erster Linie Größe, Talform und -gefälle die prägenden Fak­
toren für die Ausbildung distinkter Gewässerkategorien im Sinne der Gewässerstruktur_ 
güte darstellen, sind im Tiefland hierfür im wesentlichen geologisch/pedologische Ein­
flüsse ausschlaggebend. Dabei lassen sich die Bäche nach vier Gewässenandschaften 
un~erscheiden. Dieses sind Bäche der Verwitterungsgebiete, Bäche armer Sandgebiete, 
Bäche der LÖßgebiete sowie Bäche der Niederungsgebiete. Mit diesen vier Gewä$ser­
landschaften korrespondieren fünf unterschiedliche Bachsubstrattypen: Kiesbach, Sand­
bach, Löß-/Lehmbach, Niederungsbach und organischer Bach. Der Niederungsbach 
nimmt in bezug auf seine Substratverhältnisse eine Zwischenstellung zwischen dem 
Löß-/Lehmbach und dem organischen Bach ein. Die folgende Abbildung verdeutlicht das 
Verhältnis der Bachsubstrattypen zu den Gewässenandschaften. 

1. Gllederungaebene: Geologie I Pedolou/e 

alche armer 
511ndgeblete 

p=--~'------'~ --=---~, 
org~~~~ I Sandbach B I 

N':::::;:. '";~'''' \ 
I-__ g_._b_ie_t_e_~ I.. ..... __ ."";,;;;"",,,J - -~~~~:~ - - - - - - t --F=V;=erwtt1=EU-Ch-:"r:=~=;-s~_ ... 

gebiete 

lUch. d.r 
L68gebiet. 

Abb. 1: Pedologisch/geologische Gliederung der Tieflandbäche Nordrhein-Westfalens 
(nach TIMM, 1995) 
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Kiesbach 

2.1 Kiesbach 

Kiesbäche treten meist in bewegterem Gelände auf. Je nach örtlichem Gefälle ist ihre 
Laufkrümmung leicht geschwungen bis geschlängelt. Kiesbäche zeigen ein ausgepräg­
tes Kastenprofil mit an der Hochwasserlinie unterschnittenen Ufern entlang der Prali­
hänge. An Gleitufern treten Kies- oder Sandbänke auf. Auch Querbänke sind häufig. 
Fein- und Mittelkies bilden etwa 50 % des SOhlsubstrates, daneben finden sich Sand, 
Schlamm, Detritus und Totholz in geringeren Anteilen. Die Tiefenvarianz ist nur mäßig 
und damit geringer als in Sandbächen. Seichte "riffies" und mäßig tiefe "pools" wechseln 
sich ab. Die Mittelwasserlinie liegt - je nach Lage der Kiesschichten im Untergrund -
meist etwa 1 Meter unter Geländeniveau. 

SubstnItYD Kies 
Substratdiversitlt vereinzeK hoch 
Substrat.nteile (%) Auftage Mesolilhal I Akal I PsarnrRll ,I Tonfraktion I 

1200 bio 20 nwnl 120 bio 6.6 nwnl 16.6 bis 0 06 nwnl 160 bis< 0, uml 
05bis1 % 25% 40% 30% 5% 

Talform S-A S-M M 
Ulufentwicklung mlandr. bis aeschl. 

Una_nke ausoeonlat 
QuerlNinke ausgeprllgt 

Tiefenvarianz vereinzelt groß 
StrÖlnUngsdlversitlt groß 

Strömunglbikl I. Qem8chlich fließend 
Profilfonn rechteckia offen" I") offen: hOher. Brertenvariabilitat 

I Profiltiefe aroß vgl. MURL-Projekt "Tieflandbach-Typologie" und 
Einschnittst;'fe bis15m E~auterungen 

KrtlmmUngoerosion stark 
Breitenerosion aroß 

Uferlänasaliederuna aroß 
Amphibische Zone bis05 m brert 

Erosion langsam 
Einfiu& von Totholz keiner bis aerine 

BrelleITlefe 0,5 bis 7 rnJ 
05bis15m 

Fliellaeschwindl!lkelt 02 bis 0 4 mls 

Tabelle 1: Strukturmerkmale "Kiesbach im Tiefland" 
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Kiesbach 

2.1.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Hagenbaches 

Beschreibung des Gewässers und seiner örtlichen Situation 

Der Hagenbach ist ein natur­
naher kleiner Tieflandbach mit 
einer Breite von etwa 1 m. Er 
entspringt in einem vorwie­
gend ackerbaulich genutzten, 
von Feldgehölzen durchsetz­
ten, hügeligen Gelände süd­
lich Darup im Kemmünster­
land. Der Untergrund wird von 
Kalk- und Tonmergelstein 
gebildet, auf dem sich Mergel 
und Flugsande abgelagert ha­

Bachname 
Region 
TKoHr. 
Geblelolcennuhl 
Slationierung 
Bachgröle 
Ungszone 
Höhenstufe 
GeIlindelorm 
Ungsgelille 
Naturrawn 
Geologie 

Hagenbach 
Münsterland 
4009 
278.8342 
9.900 bis 10.000 m 
kleiner Bach 
Oberlauf 
100 bis 90 m ü.NN 
Mulde 
0,9% 
KemmOnsterland, Buldemer Platte 
Holozane Ablagerungen auf Mergel (Grundmor8ne) 
und Kalk- und Tonmergelstein (Oberl<reide) 

Böden Glev, PseudOQlev, Rendzina/Kolluvium, Braunerde 

Tabelle 2: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 

ben. Gley und aufgrund der häufigen Staunässe auch Pseudogley sind die häufigsten 
Bodentypen. Daneben treten Rendzina und Braunerde auf. Der untersuchte, quellnahe 
Abschnitt ist etwa einen Meter tief in die Aue eingeschnitten. Das Längsgefälle beträgt 
um 1 %. Die Abflußmengen sind gering mit etwa 25 Ils bei Mittelwasser und 9 Ils bei 
Niedrigwasser. Die mit Laubgehölzen (vorwiegend Eichen) bestandene Aue ist durch ei­
nen rund zwei Meter hohen Sprung deutlich vom Umland abgesetzt. 

Abb. 2: Kartenausschnitt TK 4009 
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Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

Substratverteilung im Hagenbach, vorherrschend Kies (Legende im Anhang) 

Querprofil des Hagenbaches 

.. '. " . . ". ". -; ': -.. -.' -. 
......... 1IIIbIA:a _ 2 • 

Gefälle: 0,9 % 

Abfluß: 6 Ils (sommerliches Niedrigwasser, 14.5.93) 

Kiesbach 
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Kiesbach 

Nr. Parameter Ausprägung 
GewM_ Hagenbach 
GewM ...... ylltem NonnenbachiSteverfLippelRheln 
Gebletllkennuhl 278.8342 
Slmionierung von 9.900m 
Stmionierung bis tO.OOOm 
Datum t4.5.1993 
Bearbeitung Timm 
GewMUftgrö&e <1 m 
TaHonn Sohlen-lMuldental 

1 LAUFENTWICKLUNG 
1.1 LaufkrUnmung geschlangett 
1.2 KrUnmung_o.ion vereinzett star!< 
1.3 Uing_nke 5 ausgepragte Langsbanke . 5 Ansatze 
1.4 Besoncle{e Lauilltrukturen 1 ausoeoraäte Struktur. 5 Ansatze 

2 LANGSPROFIL 
2.4 Querblinke 5 ausgepragte Querbanke, 5 Ansatze 
2,5 StrÖIIIUngadiversHlt maßig 
2,6 Tielenvarllmz vereinzelt groß 

vorherrschende. Strömung.bild I gemachlieh fließend 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 Sohlen.Ublllrlttyp Kies, Schoner, labil gelagert 
3.3 SublllrlltdivenilMt maßig 
3,4 Besondlere Soh"nstrukturen 1 ausgepragte Struktur, 2 Ansatze 

Mikrophyten emerse Makrophyten 
Besondlere Belalltungen keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Proliltyp > 50 % annahemd Naturprofil 
4.2 Pronttiele > 50 % sehr tief, < 5 % außerst tiel 
4.3 Bnitenerosion schwach 
4.4 Brettenvarllnz maßig 
U Durchlliaae keine 

5 UFERSTRUKTUR 
5.1 Ufergehölze links > 50 % nicht bodenstlndiger Wald 

Ufergehölze rechts > 50 % bodenstandige Baumreihe 
5.2 Ulervegatation linka/rechts > 50 % grasreiche Krautflur 
5.4 Ulertängsgliederung !inka/rechts > 50 vereinzett groß, 5-25 % maßig 
5.5 Besondlere Uferlllrukturen 5 ausgepragte Uferstrukturen, 5 Ansatze 

Größte BreHe der amphibischen Zone links/rechts >50%<05m 

6 GEWASSERUMFELD 
6,1 Fllichennutzung links > 50 % Wald (nicht bodenstandig) 

Flllchennutzung rechts > 50 % Ackerland/Garten 
6.2 Uferlltreilen links > 50 % nachenhaft Wald 

Ulerlltreilen rechts > 50 % Saumstreifen, < 5 % 5 ·10 m 

Tabelle 3: Relevante Einzelparameterausprägungen des Hagenbaches 

Seite 14 



Kiesbach 

Bewertung 

Der Hagenbach entspricht Im Wasserbereich vollständig dem naturraumtypischen Leit­
bild eines Kiesbaches. Seine Eintiefung führt jedoch zu einer Abwertung im Uferbereich, 
infolge der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Umfeldes kommt es ebenfalls zu 
einer Abwertung des Landbereiches. 

HauPtparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur . 1 
Substrate und deren Verteilung 2 
Verbau 1 

Querprofil 3 
Profiltiefe 4 
Profilforrn 2 
Breitenentwicklung 2 

Ufersti"Uktur links 2 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 3 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 5 
Uferstreifen 2 
Vorland 7 
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Kiesbach 

Foto 1: Ansicht des Hagenbaches bei Stationierung 10,0 km 

Foto 2: Eingetieftes Profil des Hagenbaches 
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Kiesbach 

2.1.2 Beschreibung einer Referenzstrecke des Steinbaches 

Beschreibung des Gewässers und seiner örtlichen Situation 

Der Steinbach entspringt un­
terhalb einer Tongrube im Be­
reich des Waldgebietes Gar­
troper Busch im Naturraum der 
niederrheinischen Sandplatten. 
Die gesamte Untersuchungs­
strecke ist von Laubwald 
(Buchen, Hainbuchen, unmit­
telbar am Gewässer Erlen) 
umgeben und schlängelt sich 
in teilweise stark ausgeprägten 
Mäanderbögen durch eine 
flach eingesenkte Mulde, die 

Bachname 
Region 
TK-"Ir. 
Gebiet.kennzahl 
Stmonierung 
BachgröBe 
Uingozone 
_stufe 
Gellindeforrn 
UingsgefäUe 
_lTlum 

Geologie 
Böden 

Steinbach 
Niederrhein 
4307 
278.Sn 
400 bis 700 m 
großer Bach 
Mittellaur 
40 bis 33 m o.NN 
Mulde 
0.7 % 
Niedentleinische Sandplatten, HOnxe-Gahlener 
Flachwellen 
Mergel und Schluff (Grundmorane) 
Brauner Aueboden. Pseudogley, Gley. 
Pseudogley·Podsol 

Tabelle 4: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 

nur am Abhang der Lippeaue steil eingesenkt ist. Bis auf einige sumpfig-quellige, z.B. 
durch Kleinseggen (Carex spec.), Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara), 
Sumpfveilchen (Viola palustris) und Sumpfbaldrian (Valeriana dioica) kenntliche Stellen 
geht die moosbewachsene Uferbank des Baches direkt in den umgebenden vegetations­
armen sauren Buchenwaldboden über. Der Steinbach trocknet zwischen Juni und 
Oktober regelmäßig aus, nur in tieferen Kolken steht noch längere Zeit Wasser. Das 0,5 
bis 1 Meter eingetiefte Bachbett ist im oberen Teil sandig-schlammig und im unteren Teil 
von 1 bis 5 cm großen, rundlichen Schottem erfüllt, die in dünner Lage auf einer 
massiven Tonschicht aufliegen. Detritus- und Totholzansammlungen ergänzen das 
Substratangebot. Im Übergangsbereich von Sand zum Kies haben sich Makrophyten in 
Form mächtiger Büsche des Fieberquellmoos Fontinalis antipyretica angesiedelt. 

Abb. 3: Kartenausschnitt TK 4307 
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Kiesbach 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

Substratverteilung im Steinbach, vomerrschend Kies (Legende im Anhang) 

Querprofil des Steinbaches 

_ ........ ~~ ... . ' . ...... :: ........ . 

Gefälle: 0,1 % 

Abfluß: < 1 IIs (sommerliches Niedrigwasser, 1.8.93) 
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Klesoacn 

Nr. Parameter Ausprägung 
Gew ............ Steinbach 
_oyotern LJppe/Rhem 
_oIcennzahl 278.977 
Sbtionierung von 400m 
Stotionierung bio 700m 
Dotum 1.8.1993 
_rbe~ung Timm 
Gewäuergrölle 1 bis5m 
Tliform SohJen.lMu!dental 

1 LAUFENlWICKLUNG 
1.1 Laulkrilrm1Ung maandnerend 
1.2 KrtlmmUng_ooion vereinzeft stark 
1.3 Ulngoblnke 5 ousgepragte Langsbanke, 5 Ansatze 
1.4 Be_re Laufotrukturen 3 ausiiei>raate Strukturen, 1 Ansatz 

2 ~NGSPROFIL 
2.4 Quer1>iinke 8 a~pragte Quert>anke, 3 Ansatze 
2.5 Strömllngsdiversillit vereinzelt groß 
2.6 Tlelenvlrillnz groß 

v_sehendes Strömung.bild I Qemachlich fließend 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 Sohlensubotrotlyp Kies, Schotter, lab!! gelagert 
3.3 Subotrltdiversilill vereinzeH. groß 
3.4 Besonder. Sohtenotrukturen 5 ausgepragte Strukturen, 3 Ansatze 

Mikrophyten ketne 
Besondere Belastungen keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Proliltyp ::0 50 % Naturprofil 
4.2 ProfillIefe ::0 50 % sehr tief, < 25 - 50 % tief 
4.3 

__ ooion 
schwach 

4.4 Breitenv_rilnz groß 
4.5 Dunchlli ... keine 

5 UFERSTRUKTUR 
5.1 Ufeogellölze Hnks/rechts > 50 '!b bodenstlndlger Wald 
5.2 Uferyegetolion Hnks/rechts > 50 'lb kem" (SchatlwJr1<ungJ 
5.4 UferIIingogliederUng linksJrechis ::0 50 sehr groß 
5.5 Be-"e Uferllrukturen 3 ausgeprlgte Urerstrukturen, 2 Ansatze 

Grö&te Breite der amphibischen Zone links/rechts ::o50%<05m 

6 GEWASSERUMFELD 
6.1 FUichennutzung linklfrechts > 50 'lb Wald (bodenstandigl 
6.2 Uf_reifen links/rechts > 50 'lb nlchenhaft Wald 

Tabelle 5: Einzelparameterausprägungen des Steinbaches im Überblick 
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Kiesbach 

Bewertung 

Der Stein bach entspricht im Untersuchungsgebiet voUständig dem naturraumtypischen 
Leitbild eines Kiesbaches. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 1 
Profiltiefe 1 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vor1and 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vor1and 1 
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Foto 3: Vielgestaltiges Ufer des Steinbaches 

Kiesbach 

Foto 4: Bodenständiger Wald im 
Umfeld des Steinbaches 
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Kiesbach 

2.1.3 Beschreibung einer Referenzstrecke des Felsbaches 

Beschreibung des Gewässers und Bach....... Felsbach 

seiner örtlichen Situation ~~~ ::er1and 

Gebietskennzahl 928.44 
Der Felsbach entspringt nördlich Statlonierung 5.200 bis 5.500 m 

von Coesfeld am Rande der ~~":.-= ~=~h 
Burgsteinfurt-Billerbecker Höhen Höhenotule 70 bis 35 m O.NN 

auf ca. 100 m Ü. NN und fließt in ~Iorm Aue 

südwestlicher Richtung der Berkel :!".;',:"!11e ~-:,:s~~:nand. Stadtlohn.Coesrelder Geest 

zu. Auf der Untersuchungsstrecke Geologie Mergel und Schluff (Grundmorane) 
verläuft er am nördlichen Rand Böden GIey, Gley·Podsot, Pseudoley, Pseudo-

eines Waldgebietes aus Eichen- I gleylBraunerde 
Buchenwald, Eichen-Hainbuchen- Tabelle 6: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 
oder Kiefemwald. Rechtsseitig wird der Bach von Grünland gesäumt, das die gesamte 
Aue einnimmt, die etwa 1 bis 2 m gegen das umgebende Gelände abgesetzt ist. Der 
zwei bis drei Meter breite Felsbach zeigt eine starke Mäanderbildung und ist mit 1 bis 1,5 
m sehr tief in die Aue eingeschnitten. Bei Hochwasser kommt es besonders entlang des 
nicht durch Gehölze befestigten Wiesen ufers lokal zu starker Ufererosion. Dies führt zu 
einer starken Umlagerung der Sedimente des Bachbettes, die aus Sand mit 
stellenweiser Feinkiesauflage, Totholz und Detritus bestehen. Da der Bach durch den 
nach Süden angrenzenden Wald voll beschattet wird, ist die einzige regelmäßig 
auftretende Wasserpflanze Berula erecta. 

Abb. 4: Kartenausschnitt TK 4008 
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Kiesbach 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

SUbstratverteilung im Felsbach, vomerrschend Sand und Kies (Legende im Anhang) 

Querprofil des Felsbaches 

__ ......... -.....r ..... 

Gefälle: 0,3 % 

Abfluß: 22 I/s (sommerliches Niedrigwasser, 14.5.93) 
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Kiesbach 

Nr. Parameter Ausprägung 
Gewä_marne Felsbach Gew __ IYoIom 

BerkeVlssel 
_Ikenrwohl 928.44 
Slalionierung von 5.200m 
Slalionierung bis 5.500m 
o..lum 14.5.1993 
Bearbeitung Timm 
-lMf9rö1e 1 bis 5m 
Talfonn Sohlen-/Auental 

1 LAUFENTWICKLUNG 
1.1 LaullcrtirmlUng geschlingen 
1.2 KrtirmlUng_olion haufig stark 
1.3 Llinglb.tlnk. 3 ausgepragte Langsbanke. 4 Ansatze 
1.4 BeIOfldere Laufotrukturen 4 ausaeoraät. Struktur, 2 Ansatze 

2 LANGSPROFIL 
2.4 Querbänke keine 
2.5 Sirlimungodiverlillll maßig 
2.6 Tiefenvarianz; groß 

vorllerrochendes SIrÖßIUnglbikl QemAchlich fließend 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 SohlenlUbltraUyp Sand, Kies 
3.3 Substratdiverlillll maßig 
3.4 BeIOfldere SohIenotrukturen 3 ausgepr!lgte Strukturen, 3 Ansatze' 

Mikrophyten subm. Makrophyten m~ und ohne SchwbL 
lIeIondere _otungen keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Profillyp 5-25 % annahemd Naturprofil, 

> 50 Erosionsprofil. variierend 
4.2 Profilliefe > 50 % lußersllief 
4.3 

__ oalon 
scl1WBch 

4.4 Breitenvarianz vereinzelt groß 
4.& DurchlIi ... keine 

5 UFERSTRUKTUR 
&,1 Ufergehölze Unk. > 50 % bodenatandiger Wald 

Ufergeh6lu rochla > 50 % kein UfergehOlz, 
5 ·25% bodenstandige Baumreihe 

6.2 Ufervegetation links > 50 % keine (Schattwirkung) 
Ufervegetalion rechts > 50 % Krautflur, 5-25 % ROhrichl 

5.3 Uferv_u Unh > 50 % kein Verbau urerv_ rochts > 50 % kein Verbau, 5-25 % wilder Verbau 
5.4 ~nglink. > 50 groß 

Uf~rocht. > 50 vereinzelt groß 
U 

__ Ufentrukturen 4 auogepragte Uferstrukturen, 3 Ansatze 
Grölte _. der .rnph1bilChen Zone link. >50%<O,5m, <5% < 1 m 
GrölUe _. der .rnPhlbiochen Zone recht. >50%<05m 

6 GEWASSERUMFELD 
6.1 FlächennutZung links > 50 % Wald (bodenatandig) 

FlächennutZung rochla > 50 % Grtlnland, 
< 5 % Wakt (bodenstlndig) 

8.2 Ufer_link. > 50 % Rachenhan Wald 
Ufer_ nochts > 50 % Saumstreifen, < 5 % 5 -10 m 

Tabelle 7: Einzelparameterausprägungen des Felsbaches im Überblick 
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KIesbach 

Bewertung 

Während der WassertJereich des Felsbaches als vollständig naturraumtypisch einzustu­
fen ist, zeigen Ufer- und Landbereich infolge der Eintiefung sowie der Beeinträchtigun­
gen der rechten Gewässerseite geringe Abweichungen vom Leitbildzustand. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 2 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindernisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
VertJau 1 

Querprofil 2 
Profiltiefe 3 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 2 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
UfervertJau 1 

Uferstruktur rechts 3 
Uferausprägung 2 
Bewuchs 4 
UfervertJau 3 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 3 
Uferstreifen 3 
Vorland 4 
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Kiesbach 

Foto 5: Ausgeprägte Prall- und Gleithänge des Felsbaches 

Foto 6: Der bodenständige Bewuchs sorgt für eine dichte Beschattung. 
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Sandbach 

2.2 Sandbach 

Die Laufkrümmung der Bäche armer Sandgebiete ist je nach Gefälle geschlängelt bis 
mäandrierend. Im Querschnitt zeigen sie ein Kastenprofil mit steilen Uferböschungen. 
Prall- und Gleithänge sind stark ausgeprägt. Nur an den Gleithängen bildet sich eine 
nennenswerte amphibische Zone aus. Das Sohlsubstrat wird aus Sand gebildet, der je 
nach Strömungsgeschwindigkeit charakteristische Sandrippen ausbilden kann. Im 
Strom strich tritt Feinkies auf, in Zonen geringer Strömung lagern sich Detritus, Schlamm 
und Totholz ab. Die Tiefenvarianz ist vereinzelt groß. Tiefrinnen und Kolke sowie Sand· 
bänke sind deutlich ausgeprägt. Sandbäche sind stark ins Gelände eingeschnitten mit ei­
ner Mittelwasserlinie, die bis zu 1 munter Geländeniveau liegt. Aufgrund der starken Tie­
fenerosion kommt hier dem Totholz eine wichtige Bedeutung zu: Es stabilisiert die Sohle 
gegen Erosion und bildet das einzige besiedlungsfähige Hartsubstrat auf der eher orga­
nismenarmen, weil besiedlungsfeindlichen Sand sohle. Die Strömungsdiversität ist mäßig 
bis hoch, Kehrwässer und Strömungswalzen sind erkennbar ausgeprägt. Krümmungs­
und Breitenerosion sind häufig und vergleichsweise stark, Uferabbrüche häufig. 

Submaltyp Sand 
Su~ mAßig bis hoch s..--.. (%) Aun.ge Mesolilhal I Aleal l P ....... I ,I Tonfralction I noO bis 20 mml /20 bis 5,6 mml 1/5,6 bis 0 01 mml /60 bis< O:w"l 

05bis1 % 0% 10% 65% 5% 
Ta/IDnn 8-A S-M 

uur.ntwlckluna m •• ,,<lri",",,<1 
• .-~ lIlJIIaI!DI1kIt 

T~ groß 

Sir maßjg bis hoch 
S _hfliellend 

Prollifonn '" • offen, nicht 
festaol8at 

Pr~ flach 
Einschnill_re bis15m 

K hluIi!l 
BreiI_ 'ogeImaßige 

UferabbrOche 
aroß 

Amp/IiIIIsche Zone fehlendbisO,5m 
breit 

E.- -, pennanent, 00) Unter Umstanden Bind _ Erosionstypen vorhanden. 
u.U. ochneI1"0 T_ durch grolle Sandumlagerungen 

Ein .... von Talholz . oehrhoch _ SohIeroeion. Da SandsubstnI1 ist permanent in 
~ bis 10 mI 0,3 bis 1,5 Bewegung. Von den _ Ufern rutscht standig Mal_I 

m nach. 
F 02bis06mf1 

Tabelle 8: Strukturmerkmale "Sand bach im Tiefland" 
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Sand bach 

2.2.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Kalter Baches 

Beschreibung des Gewässers Bach"... Katter Bach 

und seiner örtlichen Situation ~~~ ~ertand 
~ennuhl 278.962 

Der Lauf des Kalter Baches Slationierung 4.000 bis 6.000 m 
BachgröIe großer Bach 

beginnt auf einem Hochplateau Ungazone Oberlauf 
nordöstlich der Untersuchungs- _stufe 60 bis S4m O.NN 

strecke als Grabensystem im == ~,~ % 

Moor und im Grünland. Nach Hat""""", WeslmOnslertand, Lembecker Flach-

einer Fließstrecke von 2 km we/lenland 
schneidet sich der bis dahin Geologie I ':'~9SI!.nd .~ ~rgel (Grundmor1lne) 

Böden I üleV, PseuaoQM!V, PodsoI-Braunerde 
schnurgerade und eingetiefte • . 
Wasserlauf in ein Sohlental ein Tabelle 9. Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 

das den Bach auf den nächsten 2 km mit bis zu 8 m hohen steilwandigen und mit Kiefern 
bewachsenen Hängen begleitet. Die Sohle des Tales, auf der der Bach frei mäandriert, 
ist im oberen Teil mit Laubwald bestockt. im unteren Teil befinden sich 
Hochstaudenfluren und Grünlandnutzung. Das Tal öffnet sich auf eine Breite von 20 bis 
60 m, bevor der Bach in die Rhader Ebene austritt. Im bewaldeten oberen Teil kommen 
Makrophyten auf der mit Korngrößen zwischen 0,6 und 0,1 mm durchgehend sandigen, 
mit Fallaub, Totholz und Feindetritus angereicherten Bachsohle nicht vor. Im unteren, 
lichteren Teil treten Berufa erecta, Veronica beccabunga und Nasturtium officinafe in zum 
Teil dichten Beständen atlf. Während der obere, grabenartige Teil des Kalter Baches im 
Sommer trockenfällt und nur im Winterhalbjahr mehr oder weniger zuverlässig fließt, 
nimmt der Abschnitt zwischen km 6 und km 4 kontinuierlich an Wasserführung zu, so 
daß die Bachbreite von 0,5 auf 2,5 manwächst. 

Abb. 5: Kartenausschnitt TK 4207 
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Beschreibung des Gewässers an hand der Haupt- und Einzelparameter 

Substratverteilung im Kalter Bach, vor11errschend Sand (Legende im Anhang) 

. Querprofil des Kalter Baches 

" ... " 

M.8,lIb,b.lktll" 2 m .. ".' .. ' .. " 

Gefälle: 0,27 % 

Abfluß: 2 Ils (sommerliches Niedrigwasser, 6._8.1993) 

Sandbach 
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Sandbach 

Nr. Parameter Ausprägung 
Gewli ............ Kafter Bach 
Gewäaerayatom Rhader MUhlenbachlHambachllippe/Rheln 
GebiIII ........... hl 278.962 
5lationierung von 5.300m 
Stationierung bis 5.500m 
o.tum 6.8.1993 __ ung 

Stelmer 
Gewliuergrölle 1 bis5m 
TaHonn SohIeIWAuenlal 

1 LAUFENTWICKLUNG 
1.1 Laulln11mmung geschUlngeft 
1.2 Kriirn'rAmgaer_ _einzel! starK 
1.3 Uingablnke 3 ausgepragte Langsbanke. 5 Ansatze 
1.4 lIesondefe Laufstruleturen 2 ausGeDra<ite Slrukturen. 1 Ansatz 

2 LANGSPROFIL 
2.4 Querblinke 2 ausgepragte Querbanke. 2 Ansatze 
2.6 Slrömungadiveraltllt mallig 
2.8 Tielenvlrillnz maßig 

vorherrschende. Strömung.bild I gernaChlich fließend 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 Soh......-mtyp Sand 
3.3 

Su __ 

mallig 
3.4 _ Sohlenatruleturen 2 ausgepragte Slrukturen. 2 Ansatze 

Makrophyten keine 
_ Belutungen keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Proliltyp > 50 % Nalurprofil 

• 4.2 Pronltiele > 50 % außersI lief. < 5 % sehr lief 
4.3 8reiteneroaion schwach 
4.4 BreH:envarianz _groß 
U DurchUiue kOine 

5 UFERSTRUKTUR 
6.1 urerg./IöIze _al...:III. > 50 % bodensIandiger Wald 
6.2 

lIfervagetIItio __ his 
> 50 % grasreIche Krautflur 

1.4 Ut.r\IIng~ lInkairechis > 50 groß. < 5 % sehr groß 
U ae....-e Uleratruleturen 4 ausgepragte Uferslrukturen, 4 Ansatze 

Grö&te Breit. der _bischen Zone links/rechls >50%<05m <5%<1 m <5%fehlend 

6 GEWASSERUMFELD 
6.1 FUichennutzung Hnkalrechls > 50 % Wald (bodenstandig) 
6.2 Uferatr_ links/noehls > 50 % flachenhaft Wald 

Tabelle 10: Einzelparameterausprägungen des Kalter Baches im Überblick 
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Sandbach 

Bewertung 

Der Wasserbereich des Kalter Baches entspricht vollständig dem naturraumtypischen 
Leitbild eines Sandbaches. Geringfügig beeinträchtigt sind dagegen der Land- und der 
Uferbereich. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 2 
Verbau 1 

Querprofil 2 
Profiltiefe 2 
Profilform 2 
Breitenentwicklung 2 

Uferstruktur links 2 
Uferausprägung 2 
Bewuchs 2 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 2 
Uferausprägung 2 
Bewuchs 2 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 2 
Uferstreifen 1 
Vorland 2 

Gewässerumfeld rechts 2 
Uferstreifen 1 
Vorland 2 
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Sandbach 

Foto 7: Bodenständiger Wald im Umfeld des Kalter Baches 

Fot) B: Negativ wir1<t die deutliche Eintiefung des Kalter Baches 



Sand bach 

2.2.2 Beschreibung einer Referenzstrecke des Rotbaches 

Beschreibung des Gewässers und 
seiner örtlichen Situation 

Der Rotbach, ein Sandbach der nie­
derrheinischen Sandplatten, mäan­
driert als 2 bis 5 m breites 
Gewässer Ober eine Strecke von 
ca. 5 km frei auf dem Grund eines 

BlIch ....... 
Region 
TK-IoIr. 
GebietskenlWlhl 
StationieOlng 
lIIIchgröle 
Ulngszone 
_stufe 
GeUindefonn 
Lingsgeflile 
NatuI1'."" 

30 bis 100 m breiten Tales, das 
zahlreiche Altarme und deutlich Geologie 

abgesetzte, 2 bis. 5 m hohe Böden 

Randhänge aufweist. Die Sohle des 

RolbeCh 
Niederrhein 
4407, 4307, 4406 
2n.41 
500 bis 1.000 m 
großer Bach 
Oberlauf 
65 bis 40 m U.NN 
Aue 
0,2 bis 0,16 % 
Niederrheinische Sandplatten, Königshardter 
HauptlerassenplaHe 
Flugsand des Plei.tOlln. Ober Oligozanen 
Ablagerungen 
GleylNiedermoor, Podsol-Braunerde. 
Pseudoalev 

ca. 1 m tief in die Aue einge­
schnittenen Baches mit ausgepräg­

Tabelle 11: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 

ten Prall- und Gleithängen ist sandig mit einem geringen Anteil an Feinkies. Das 
ChoriotopgefOge ist vielfältig, jedoch fehlen höhere Wasserpflanzen, weil die 
bach begleitenden naturnahen Laubwaldgesellschaften eine dichte Beschattung 
bewirken. In der Aue sind im mittleren Abschnitt Weichhölzer (Schwarzerte. Moorbirke) 
dominant, oberhalb und unterhalb herrschen Rotbuche, Hainbuche und Eiche vor. 
Zahlreiche Nebenbäche fließen dem Rotbach von beiden Seiten zu. 

Abb. 6: Kartenausschnitt TK 4407 
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Sandbach 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

Substratverteilung im Rotbach, vorherrschend Sand, rechts Sandbank (Legende im An­
hang) 

1m 

Querprofil des Rotbaches 

Gefälle: 0,16 % 

Abfluß: 52 Ils (sommerliches Mittelwasser, 14.9.1993) 
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Sandbach 

Nr. Parameter Ausprägung 
GewIssemame Rolbach 
_ .... yatem Rhein 
GebieI"'enlWlhl 277.41 
SlIItionlerung von 500m 
SlIItionlerung bis 1.000m 
Datum 14.9.1993 
ae..rlleltung SleimerlSchwei1Zer 
_uergrö8e lbiS5m 
Talform Sohlen-lAuenlal 

1 LAUFENlWICKLUNG 
1.1 LaufiCrtimmUng rnIandrierend 
1.2 KrtimmUngsarosion haulig schwach 
1.3 Ulng_nke > 10 Ansatze 
1.4 Besondere Lau1strukturen > 10 Ansatze 

2 LANGSPROFIL -

2.4 Querbilnke 2 ausgepr1g1e Querbanke, 5 Ansatze 
2.5 Strömungodiveraillit maßig 
2.8 Tiefenvlrlanz maßlg 

vorhe .... _ Strömunosbild oemachlich fließend 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 Sohlenaubstrattyp Sand 
3.3 Subslratdivemm maßig 
3.4 Beoonclere Sohlenllrukturen 7 Ansatze 

Mikrophyten keine 
Besondere Belal1Unaen Vertritt durch Re~er 

4 QUERPROFIL 
4.1 Profiltyp > 50 % Nalurprofil 
4.2 Profiniefe > 50 % tief, < 25 - 50 % mlßig nach 
4.3 Bnileneroaion schwach 
4.4 Brenenvarlanz vereinzelt groß 
4.5 DurchUl .... keine 

5 UFERSTRUKTUR 
5.1 Ufergehötze linkllrechts > 50 % bodenstIndiger Wald 
5.2 Ufervegetation Knks > 50 % keine (Schatlwirlnlng) 

Ufervegeiation noehts > 50 % keine (Schatlwirkung), 
25 - 50 % grasreiche Krautflur 

U UferllingogiieMrung linkllnoehts > 50 % groß 
U Be....-. UferllNkturen 6 auagepragte Uferstrukturen, 5 Ansatze 

Grölte Breite der amphibischen Zone links/rechts >50%<05m 5-25%<1 m 

6 GEWASSERUMFELD 
6.1 FUichennutzung linkllrechts > 50 % Wald (boden.tlndig) 
6.2 Uferllreifen links/rochts > 50 % ßachenhaft Wald 

Tabelle 12: Einzelparameterausprägungen des Rotbaches im Überblick 
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Sandbach 

Bewertung 

Der Rotbach entspricht im Wasser- und Landbereich vollständig dem naturraumtypi­
schen Leitbild eines Sand baches. Seine starke Eintiefung führt zu einer Abwertung im 
Uferbereich. Die übrigen funktionalen Einheiten des Uferbereiches sind jedoch als natur­
nah einzustufen. 

HaulrtParameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 2 
Profiltiefe 4 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 
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Sand bach 

Foto 9: Der Rotbach bildet ausgeprägte Mäander. 

Foto 10: Das Sohlsubstrat des Rotbaches wird durch Totholz angereichert. 
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Sandbach 

2.2.3 Beschreibung einer Referenzstrecke des Wienbaches 

Beschreibung des Gewässers und ..,1Iac:h,....,,..name------r-::Wi~ienbac=~h:-----------, 

seiner örtlichen Situation Region. Monsterland 
T1(~r. 4207,4307,4208,4308 

Das Wienbach-System hat seinen ~~hI ~~ 3.400 m 
Ursprung in einem anmoorigen BIIc:hgröIe __ Fluß 

Hochplateau, das heute entwäs- == =~ m O.NN 
sert und landwirtschaftlich genutzt GeIIInciefonn Niederung 
wird. Beide Hauptäste, der Lem- Lingsgefille 0,4bisO,13% 

b W· b h d d M·dl· Nlturra\IITI Wes1mOnsterland, Lembecker Flachwel· ecker lesen ac un er I I- IenIInd, HO!VeSI-Wulfener SandpIalten 

cher Mühlenbach, beginnen als Geologie Mergel und Schluff (Grundmorane) 

Drainagegräben. Der Lembecker Böden N-.moor, PseudogleylPodso~Gley, 

Wiesenbach nimmt südlich der P .... braunerde 
Ortschaft Lembeck stark an Was- Tabelle 13: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 

serführung zu. In diesem Abschnitt läuft er seit Jahrhunderten begradigt und eingetieft 
durch den Forst Hagen. Unterhalb der Wienbecker Mühle vereinigt er sich mit dem 
doppelt soviel Wasser führenden Midlicher Mühlenbach. Jener durchfließt unterhalb 
Klein Reken ebenfalls eingetieft, begradigt und nahezu unbeschattet ein ca. 50 bis 100 
m breites Sohlental, das von Acker- und Grünlandwirtschaft geprägt ist. Seine 
Wasserführung nimmt zwischen Klein Reken und Wulfen ebenfalls auffällig zu. 
Unterhalb der Vereinigung, wo der Wienbach durch einen schmalen Laubwald fließt, ist 
auf ca. 2 km Länge die natumahe Morphologie mit Prall- und Gleithängen, Mäandem 
und Altarmen erhalten geblieben. Sonst herrschen in der breiter und flacher werdenden 
Aue Grünland- und Ackerflächen vor. Der Wienbach ist ein ausgesprochener Sandbach, 
Grobsubstrate treten auf weiten Strecken nur als anthropogene Sedimente (Bauschutt, 
Schlacken) unter Brücken oder in Form von Totholz (im natumahen Teil) auf. Im 
Waldabschnitt erreicht der Bach eine Breite von 7 bis 8 Metem, oberhalb und unterhalb 
4 bis 5 Meter. 

Abb. 7: Kartenausschnitt TK 4308 
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Sand bach 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

Substratverteilung im Wienbach, vorherrschend Sand, im Stromstrich feinster Kies 
(Legende im Anhang) 

1m 

Querprofil des Wienbaches 

Gefälle: 0,13 % 

Abfluß: 396 Vs (Mittelwasserführung, 6.8.1993) 
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Sandbach 

Nr. Parameter AuspräGuna 
GewII.....- Wienbach 
Gew_ayllem HambachfLippelRhein 
Gebiet .......... hI 278.9649 
Stationierung von . 2.900 m 
Stationierung bio 3.400m 
Datum 6.8.1993 
Burt>eltung Steimer/Sch_r 
Gew--.gröle 5bisl0m 
Talform Niederuna 

1 LAUFENTWICKLUNG 
1.1 LaufkrtlrmlUng geschllngelt 
1.2 KrümmungserDSion vereinzelt stark 
1.3 Ulngsbllntce 3 ausgepragte Ulngsbanke, > 10 Ansatze 
1.4 .....-. Laufstrukturen 1 .~e Struktur 2 Ansatze 

2 I LÄNGSPROFIL 
2.4 Querbijnke keine 
U StrömunpdlveraitM mlßig 
2.' Tlefenv.rianz groß 

vom.~.StrömunamH~ I Oemaehlich fließend 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 Sohlen-.uyp Sand 
3.3 SubatnldiveraitM maßig 
3.4 BesoncIeie Sohlenstrukturen > 10 auagepragte Strukturen 

M.krophyten < 5 'Ib subm. Makrophyt. o. Schwbl. 
.....-. BeIastu- keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Proliltyp > 50 'Ib annahemd Naturprofil 
4.2 Prolllliefe > 50 'Ib maßig tief, < 5 'Ib tief, 

< 5 'Ib mIßig flach 
4.3 Breit_aIon achwach 
U _env_nz vereinzelt groß 
4.5 Durc ........ keine 

5 UFERSTRUKTUR 
5.1 UfergehöIze HnU/nchts > 50 'Ib -..standiger Wald 
5.2 Ufervogetatlon lIntcalrechto > 50 'Ib keine (Schattwirkung) 
5.4 UferUlngsgliederung NnkaIrechto > 50 groß 
5.5 Besondere UfersIrukturen > 10 auagepragte Uferstrukturen 

Grölte Breite ';';;;;;;;ibischen Zone IInkalrechto >50'lbfehiend 5-25'1b<05m <5'1b<lm 

6 GEWASSERUMFELD 
'.1 FUic:hennUlzung linkalrechto > 50 'Ib Wald (-..standig) 
'.2 Uferstrelfen Hnkalrechts > 50 'Ib nachenhaft Wald 

Tabelle 14: Einzelparameterausprägungen des Wienbaches im Überblick 
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Sand bach 

Bewertung 

Der Wienbach entspricht im Untersuchungsgebiet vollständig dem naturraumtypischen 
Leitbild eines Sandbaches. Lediglich seine Eintiefung führt zu einer Abwertung im Ufer­
bereich. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 2 
Profiltiefe 2 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Seite 41 



Foto 11: Der Wienbach durchfließt bodenständigen Wald. 

Foto 12: 
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Das sandige Sohlsubstrat wird durch Totholz und organischen Detritus 
angereichert. 



Sand bach 

2.2.4 Beschreibung einer Referenzstrecke des Furlbaches 

Beschreibung des Gewässers und 
seiner örtlichen Situation 

Der Fur1bach entspringt aus einem 
System von Trockentälem und ei­
nem· Kläranlagenablauf westlich 
von Augustdorf in einem kastenar­
tigen Tal. Im Lauf der Fließstrecke 
schneidet sich dieses Kastental 
zunächst immer tiefer (bis zu 20 
m) im Gelände ein, während es im 
unteren Abschnitt allmählich 
immer weniger gegenüber dem 

Bach ....... 
Region 
TK-Nr. 
GebietskenlWlhl 
Slationierung 
Bachgröle 
Llingazone 
Höhenstufe 
GeIIIndefonn 
UingogeBlle 
Nllturraum 
Geologie 
Böden 

Fu~bach 
MOnstertand 
4117.4118 
311.2 
1.100 bis l.300m 
kleiner Fluß 
Unterlauf 
139 bis 110 m O.NN 
Aue 
0.7 bis 0.4 % 
OstmOnstertand, Haustenbecker Senne 
Mergel und Schluff (Grundmor:tne) 
Niedermoor. PseudogleylPodsol. Ranker. 
eraunerde 

Tabelle 15: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 

Umland abgesetzt ist. Die Breite der Talsohle vergrößert sich flußabwärts und erreicht 
dort etwa 50 m. Die trockenen Hänge und umliegenden Hochflächen sind vielfach mit 
Kiefem bewachsen. Auf der feuchten Sohle stehen Laubgehölze und Hochstauden. 
Teilweise ist Auenwald ausgebildet, während im unteren, weiteren Talraum Grünland 
vorherrscht. Vor der Einmündung des einzigen Seitenbaches (Bärenbach) nimmt der 
Fur1bach das Wasser einer Forellenteichanlage auf, die das Substrat mit 
feinpartikulärem organischem Material anreichert. Die Wasserführung des gestreckt 
ver1aufenden, kaum mäandrierenden Baches nimmt ohne Einmündung nennenswerter 
Nebenbäche rasch zu und die Bachbreite wächst von 1 bis 2 Meter auf 8 bis 10 Meter 
an. Die mineralischen Anteile der Bachsohle sind durchgehend sandig, wobei die starke 
Strömung zu auffälligen Sandumlagerungen und zu Wechsellagen von Detritus und 
Sand führen kann. Üppige, immergrüne Pflanzenpolster von Berufa erecta und in 
strömungsärmeren Bereichen von Nasturtium officinafe sind die vorherrschenden 
Makrophyten des Fur1baches. 

Abb. 8: Kartenausschnitt TK 4118 
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Sandbach 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

Substratverteilung im Fur1bach, vorherrschend Sand (Legende im Anhang) 

Querprofil des Fur1baches 

Gefälle: 0,65 % 

Abfluß: 112 IIs (Mittelwasser, 3.8.1993) 
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Sand bach 

Nr. Parameter Ausprägung 
Gewbaername Fu~bach 

~atom Ems 
_ennzahl 311.2 
Stationlerung von 1.loom 
StatIonlerung bis l.300m 
DIItwn 3.8.1993 
Bearbeilung Steimer 
Gewhsergröle 5 bis 10m 
Talform Sohlen-/Auental 

1 LAUFENTWICKLUNG 
1.1 Laulkrtlnwnung geschlangelt 
1.2 Krümmungaeroslon veteinzelt schwach 
1.3 Uingablinke > 10 ausgep!jgte Langsbanke. 

> 10 Ansatze 
1.4 lIeaondere Laufatrukturen > 10 ausgepr8Qte Strukturen >"10 Ansatze 

~ LANGSPROFIL 
2.4 _e 5 Ansatze 
2.5 SlriimungsdlversIW gering 
2.8 Tlefenv._ vereinzelt groß 

v~Strömungabild gemllchlich fließend 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 Soh ....... batnttyp Sand 
3.3 SubatnldlversIW veteinzeltgroß 
3.4 lIeaondere Sohlenatrukluren > 10 ausgepr8gte Strukturen . 

Makr<lfll!yten > 50 % emerse Makroph .• 
5-25 % Scirpus .ilvostris 

BelOlldere Belaatunaen keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Pronllyp > 50 % Naturprofil 
4.2 ProMIefe > 50 % sehr flach 
4.3 lIreIIenerosion schwach 
4.4 llrellenvarillnz maillg 
4.5 Durch_ keine 

5 UFERSTRUKTUR 
5.1 Ufergehölze links/rechts > 50 % bodenstandiger Wald 
5.2 Ufervegetation link. > 50 % keine (Schattwirkung) 

25 • 50 % ROIiricht 
UfervegMation rechts > 50 % keine (Schattwirkung) 

5.4 UIerUIngsgliederung Unks/rechts > 50 sehr groß 
5.5 BeIOIIdere Uferatrukluren > 10 ausgepr8gte Uferstrukturen 

Grölte BreIte der ....... Ibischen Zone links/rechts >50%<05m 5-25%<1 m 

6 GEWÄSSERUMFELD 
6.1 Fliichennutzung links/rechts > 50 % Wald (bodenstandig) 
8.2 \JIersINIfen links/rechts > 50 % flachenhatt Wald 

Tabelle 16: Einzelparameterausprägungen des Furlbaches im Überblick 
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Sandbach 

Bewertung 

Der Furlbach erfüllt im Untersuchungsabschnitt vollständig die Ansprüche an eine Refe­
renzgewässerstrecke für das naturraumtypisches Leitbild eines Sandbaches. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 1 
Profiltiefe 1 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 
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Sandbach 

Foto 13: Der Schattendruck des Laubwaldes läßt kein Makrophytenwachstum zu. 

Foto 14: Flaches naturnahes Querprofil des Furtbaches 
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Löß-/Lehmbach 

2.3 Löß-/Lehmbach 

Löß-/Lehmbäche in Niederungen haben eine stark geschwungene bis mäandrierende 
Laufkrümmung. Ihr Querprofil weist eine unregelmäßige Kastenfonn mit ausgeprägten, 
steilen Prallhängen und flacheren Gleithängen auf. Die Sohle ist überwiegend to­
nig/lehmig mit Feingrus, aber auch zum Teil zu größeren Platten verbacken. Daneben 
kommen Feinkies, Sand, Schlamm, Detritus und Totholz vor. Die Tiefenvarianz ist ver­
einzelt groß mit tieferen Stromrinnen entlang der Prallhänge und Flachzonen an Lehm­
bänken. Die Einschnittstiefe ist groß. Die Mittelwasserlinie liegt oft mehr als 1 Meter unter 
Geländeniveau. Löß-/Lehmbäche fließen gemächlich mit einer entsprechend geringen 
Strömungsdiversität. Während sie eine starke Krümmungserosion aufweisen ist die Brei­
tenerosion eher schwach ausgeprägt. In Aufweitungen hinter Hindernissen oder nach 
ausgeprägten Mäandern treten Kehrwasser auf. Die Ufer sind stark gegliedert. 

SubstrattvD lOßllehm 
Substratdiversitlt aerina 
Substrat.nteile (%) Auflage Mesalilhal I AIIII I Poanmal I TonIrakIion ·1 

1200 bis 20 nml 120 bis 5 6 nml 15,6 bis 0 06 nml 160 bis< 0, Uml 
bis 5 % 5% 5% 10% bis 80 % 

Tllfmm S·A S-M M 
laufentwicklung mlandr. bis QeSChl. 

Uinasbllnke vereinzelt 
Querbilnke keine bis vereinzelt 

Tiefenv.rianz vereinze~ aroß 
Strömunasdiversitli! oerina 

Slrömungsbild trage bis gemachlieh 
fließend 

Profllfmm rechteckig,festgelegt " I") Ausbildung von hohen Sleilhingen und I ProfIltiefe groß bis sehr groß Uferuntersp!!lungen 
Einschniltatiefe bis2m 

KrtlnmUngserosiGn start< 
BreitenerosiGn schwach 

Uferlängsgliederung groß 
Amphibische Zone <05bis1 mbreit 

ErosiGn permanent 

Elnnu& von Totholz hoch, _r nicht 
notwendio 

Breite/Tiefe 0,5 bis 10 mJ 
04bis2m 

Flie&aeschwincllakeit 02bis06mJs 

Tabelle 17: Struktunnerkmale "Löß-/Lehmbach im Tiefland" 
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L6ß../Lehmbach 

2.3. ~ Beschreibung einer Referenzstrecke des Hövenbaches 

Beschreibung des Gewässers ""BKhname"....,..----..,.,.H""oYo-:nbach"""'-----------.. 

und seiner örtlichen Situation Region Mansterland 
TK-#<jr. 4213 
Gel;lietskennzohl 279.599 

Der Hövenbach ent~pringt im Stationienmg 1.500 bis 2.800 m 
Uentroper Wald auf dem Bac:hgriiIe kleiner Bach 

nördlichen, hügeligen LiPpe-:::"-: ~7~~ m O.NN 
abhang in 95 m Ü. NN. Er GeIIIndeform Mulde 
durchläuft das Waldgebiet, Uingsgef.lle 0,9 bis 1,2 '!b 

'1' h Nmmaum Kemmansterland, Dollberger Höhen das tel saus naturna en, Geologie KreidezeItlicher Mergel. Ton- und Kallanergelslein 
krautreichen Laubwaldgesell- Böden GIeY. ~undR~na 
schaften (meist feuchte Ei- . 
chen-Hainbuchenwälder), teils Tabelle 18: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 
aus Fichtenforsten zusammengesetzt ist. Der ein bis zwei Meter breite Bach ist auf 
seiner ganzen Länge beschattet. Die Sedimente der Bachsohle sind lehmig-schluffig mit 
Auflagen von Detritus und Totholz. Höhere Wasserpflanzen kommen nicht vor. Das 
Hövenbachtal ist in seinem Verlauf nur sanft muldenförmig eingetieft, während der Bach 
auf dem Grund der Mulde in starken, tief eingeschnittenen Mäandern verläuft. Der 
Hövenbach zählt zu den petiodischen, im Sommer trockenfallenden Gewässern. Im 
Winterlhalbjahr und bei Starkregen kann es aufgrund der Stauwirkung des Untergrundes 
zu starke'n Hochwasserspitzen kommen. Das Wasser ist ständig milchig-trub. 

Abb. 9: Kartenausschnitt TK 4213 
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LOß-lLehrnbach 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt· und Einzelparameter 

SUbstratverteilung im Hövenbach, im Sommer trocken und mit Detritus angefOllt, dan,/n· 
ter Lehm (Legende im Anhang) 

1m 

Querprofil des Hövenbaches 

.. : '.' '.' ": '. '. 

' .. ; .". ': . 
. . . .... " 

Gefälle: 0,9 % 

Abfluß: keiner (Sommerliche Trockenperiode, 3.8.93) 

.. 
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LOß-/Lehmbach 

Nr. Parameter Ausprägung 
GewIsIMlmarne H_h 
~yatom LlppelRhein 
~nzllhl 218.592 
Stalionienlng von l.liOO m 
Stalionierung bis 1.800m 
Datum 3.8.1993 
Bearbeitung SC'-itzer 
GNlss8rgrOBe bis 1 m 
Tanarm Sohlon-lMu~ntal 

1 LAUFENlWICKLUNG 
1.1 LauIkrQmmung schWloh gekrOmmt 
1.2 I<rUmmungserosion koine 
1.3 Langablnko keine 
1.4 Besondere Laufstrukturen > 10~. Strukturen 

2 LANGSPROf=IL 
2.4 Ouelblnko koine 
2.5 Stramungsdiver8Hat keine 
2.6 TlofenVlltiilnz keine 

vorherrschendes StromungsbHd k.A. 

3 SOHLENSTRUKfUR 
3.1 SohlonsubSttattyp LehmITon 
3.3 SubatrlldiVllrsltat rnlßig 
3.4 Besonde!e S-.stIUktllren keine 

Makrophyten keine 
Besondere Belesluna.rt keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Profiltyp > 50 'l6 Naturprofil 
4.2 Proflltlofe > 50 'l6 sehr tief 
4.3 Brwltenerosion schWloh 
4.4 arwltenVllrllnz sehr gering 
4.5 Durch_ keine 

5 UFERSTRUKTUR 
5.1 UfergehOlZe linksl..chts > 50 'l6 bodenstandiger Wald 
5.2 Uferwgetltion links/rechts > 50 'l6 grasreiehe Krautflur 
5.4 Ufer1lngsg~ng links/rechts > 50 'l6 rnlßig 
5.5 Besondere Uferatrukturen keine 

Großte Breite der .mDhibise~ Zone links/rechts >50'l6<05m 

6 GEWASSERUMFELD 
6.1 I 0~hennutzung links/rechts > 50 'l6 Wald (bodenstandig) 
6.2 ferstreifen linkllrechts. > 50 'l6 flaehenhaft Wald 

Tabelle 19: Einzelparameterausprägungen des Hövenbaches im Überblick 
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LOß.ILehmbach 

Bewertung 

Der Hövenbach entspricht von der Ausprägung seiner Haupt- und Einzelparameter ins­
gesamt dem naturraumtypischen Leitbild eines Löß../Lehmbaches. Die einzige, jedoch 
erhebliche Abweichung zeigt sich in der sehr starken Eintiefung des Gewässers und der 
daraus resultierenden extremen Profiltiefe. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 2 
Profilüefe 6 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 
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LOß-lLehmbach 

Foto 15: Der Hövenbach fällt im Sommer gelegentlich trocken. 
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2.3.2 Beschreibung einer Referenzstrecke des Frölicher Baches 

Beschreibung Qes Gewässers 
unQ seiner örtlichen Situation 

Der Frölicher Bach durchfließt ei· 
nen natürlichen. feuchten unQ 
arten reichen Laubwald. in dem 
Eichen und Hainbuchen dominie· 
ren. Die obere Talmulde des Ba­
ches und eines von Westen 
kommenden Zuflusses sind 5 bis 
10 m tief gegenüber den umlie­
genden. flachwelligen Flächen 

F,OIicher Bach 
MQnster1and 
4214 
279.5861 
1.600 bis 3.600 m 
bis2m 
~uf 
110 bis es m O.NN 
MUlde 
1.25 bis 1.1 % 
t<emmonst.rland. Dallbe'ger HOhen 
O~liehe, Tanme'gelatein. Mergelkalk und 
Kallcsand$l.in 

Böden I PIeudoateY. Pseudogley.Braunerde und Rendzina 

Tabelle 20: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 

eingesenkt. Im weiteren Verlauf wird die Talmulde breiter unQ flacher. Auf ihrer 
bachabwärts vOn 5 auf 30 m anwachsenden Talsohle verläuft der etwa zwei Meter 
breite, meist deutlich über 1 m tief eingegrabene Frölicher Bach zum Teil gestreckt. bei 
geringerer Talneigung in starken Mäandem mit steilen Uferkanten. Der Bach ist auf der 
gesamten Untersuchungsstrecke durch den umgebenden Laubwald vollbeschattet und 
frei von höherer Vegetation. Das Wasser des Frölicher Baches ist milchig-trübe. Im 
Sommer reduziert sich der Abfluß auf einen schmalen Wassertaden. Charakteristisches 
Sohlsubstrat sind kleine, auf den ersten Blick kiesartige, vom Ufer abgebrochene Lehm­
brocken, die dem feinen Lehmuntergrund aufliegen und eine Art Hartsub$trat bilden. Oie 
"Komgrößen" zwischen 2 und 20 mm machE,., den überwiegenden Anteil aus, daneben 
finden sich schluffige und tonige Fraktionen. Auflagen aus Detritus- und 
HOlzansammlungen sind zahlreich und modifizieren die Strömung. An einigen Stellen 
steht plattiger Kalkstein an. 

Abb. 10: Kartenausschnitt TK 4214 
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!-öß.lLehmbach 

Beacl'1relbung de$ Gewässers anhand der Haupt. und I;inzelparameter 

Subslratvertellung im Frplicher Bach, vorherrschend Lehm (Legende im Anhang) 

QYerprofjl deli Fröllaher Baches 

.. ' :"~..'*" 

,...k\tb.blllloa .. ~ '" , 

Gefälle: 1,2 % 

o-..;·~ 
/ 0 

1m' 

" ." . '.' '. : .... 
' .... 

• 

AbflYQ,; 1 11. (IPmmerllal'1es Niedrigwasser, periodisch, 4.6.1993) 
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LOß-/Lehmbach 

Nr. Parameter Ausprägung Gew __ 

Frölicher Bach -yat- Slockumor Bach/QuabbelUppelRhein 
GIIbiItIk .......... 278.586 
S--....von 2.300m 
St.tlonlerung bis 2.600m 
DIdum 4.8.1993 
a..-..ng 51eimer 
~ bis Im 
T.ttarm Sof1len.Muldental 

1 LAUFENTWICKLUNG 
1.1 Laulkl1llnmUng mäandrierend 
1.2 K~ hluIIg_ 
1.3 =· .. _ ...... ren 

> 10 lusgeprIgt. Langsbanke 
1.4 > 10 ~e Strukturen 

2 I LANGSPROFIL 
2.4 Querbiink. keine 
2.1 StröInunpcIIvMsI maßlg 
2.8 Tlefenv..wnz := vCJl1Mrnche"d .. 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 SoIIIeMubGratty LehmITon 
U s~ maßlg 
u ~ SoI1IenatIuIctu keine 

Makrophyten keine 
Besondere keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 ProIIIIyp > 50 '16 Naturprofil 
4.2 Pro_ > 50 '16 lullelst lief 
4.3 ~ -4.4 BnIIenv..wnz groß 
4.1 Durchlilue keine 

5 UFERSTRUKTUR 
1.1 UfergehöIze 1IftIcaINcII!. > 50 '16 ~IgerWaid 
1.2 UfoitvegotMIon -..chIs > 50 '16 grureiche Knlutllur 
1.4 ~-- > 50 '16 groß 
U ~~ 5 lusgeprIgte Strukturen, 5 Ansatze 

Grölte 1INIt. det' Zone lit)ks/hchtl >50'16<1 m 

6 GEWASSERUMFELD 
8.1 
F~ __ 

> 50 '16 Wald (-..uIndig) 
8.2 tlnlllI_. > 50 '16 lIIchenheII Wald 

Tabelle 21: Einzelparameterausprigungen des Frölicher Baches im Überblick. 
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Löß-/Lehmbach 

Bewertung 

Der Frölicher Bach entspricht von der "Ausprägung seiner Haupt- und Einzelparameter 
vollständig dem naturraumtypischen Leitbild eines Löß-/Lehmbaches. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 1 
Profiltiefe 1 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 
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LOß../Lehmbach 

Foto 16: Stellenweise ist der Frölicher Bach sehr starK eingetieft. 

Foto 17: Deutlich ausgeprägter Mäander des Frölicher Baches. 
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Löß-/Lehmbach 

2.3.3 Beschreibung einer Referenzstrecke der Ahse 

Beschreibung des Gewässers und 
seiner örtlichen Situation 

Die Ahse entspringt an der Grenze 
zwischen Ober- und Unterbörde am 
Fuße des Haarstrangs als wasser­
reiche Quelle. Sie fließt auf den fol­
genden 8 km bis zur eigentlichen 
Untersuchungsstrecke durch eine 

Bachname 
Region 
TK-Nr. 
Gebietokennzlhl 
_Ionlerung 
Bac:hgrö8e 
Ungszone 
_stUfe 
GeUlndelorm 
Ungsgellile 
NBurnum 
Geologie 

flache und breite, feuchte Niede- Böden 

rung, die sanft in die umgebende 
Landschaft eingesenkt ist. Die Aue 

Ahse 
Borde 
4314.4315 
278.619 
3.400 bis 3.600 m 
groller Bach 
Mittellaut 
100 bis 75 m O.NN 
Mulde 
0,4 bis 0.12 % 
HeIlwegbOrden. Geseker UmerbOrde 
LOß und sandiger LOß der Welchselze~ aul 
oberl<reidez~lichem Tonmergelstein 

. Gley. Auenlehm, Pseudogley. Para­
braunerdefTschernosem 

wird landwirtschaftlich als Grünland Tabelle 22: Kurzbeschreibung der ReferenzstreCke 
oder Acker genutzt. Entlang des Ufers sind nur schmale Saumstreifen von Ufergehölzen 
sowie kleinere Feldgehölze verbreitet. Im Untersuchungsabschnitt grenzt linksseitig 
Acker, rechtsseitig ein 5 ha großes Waldstück aus Eichen und Hainbuchen, in dem sich 
Reste eines Altannes befinden, an die Ahse an. Der Bach ist auf weiten Strecken begra­
digt und tief eingeschnitten mit steilen, z.T. zwei Meter hoch aufragenden Uferböschun­
gen. Im Bereich des Wäldchens hat der Bach seine natürlichen Laufverhältnisse mit 
Mäandem, tiefen Kolken und Flachstellen teilweise bewahren können. Hier ist er bis zur 
Wasserlinie etwa 1 bis 1,5 m tief eingeschnitten. An den Prallhängen unterhöhlt er seine 
gehölzdurchwurzeiten Ufer. Die Sohle der Ahse besteht hauptSäChlich aus Kalkgrus und 
Lehm mit geringen Mengen Schluff und Ton. Stellenweise ist das Substrat zu kiesähnli­
chen Platten unterschiedlicher Größe verbacken. In ruhigen Buchten ist Schlamm abge­
lagert. Durch die hohe Fracht an Lößpartikeln ist das Wasser fast stets milchig-trübe. Im 
Quellbereich dominiert unter den Makrophyten Berufa erecta, im Untersuchungsabschnitt 
spielen höhere Wasserpflanzen keine Rolle. 

Abb. 11: Kartenausschnitt TK 4314/4315 
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LOß-ILehmbach 

Beschreibung des Gewässers an hand der Haupt- und Einzelparameter 

Substratverteilung inder Ahse, vorherrschend Lehm, an den Rändern verbackene 
Lehmplatten (Legende im Anhang) 

1IIIII111 

elldllllll'lllll' 
D 

Querprofil des Ahse 

Gefälle: 1,2 % 

.11111111 

IIIPI 

. IIIIIIII~ I~~ 
11111111111111111111

11111 IIIIIIIIIIIIIIIIIII~' 

1m 

Abfluß: 245 Vs (sommerliche Mittelwasserführung, 4.6.1993) 
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löß-/lehmbach 

Nr. Parameter Ausprägung 
GewiisserIwne Ahae 
-...system LippeJRhein 
_ennzahl 278.619 
sutlonierung von 3.400m 
sutIonIerung bis 3.650m 
Datum 4.6.1993 
lleubeltung Schweitzer 
Gewhsergröle 1 bis5m 
Ta/fonn SohIen-IMulden1a1 

1 LAUFENTWICKLUNG 
1.1 LautkRlmmung leicht geschwungen 
1.2 Kr1lrnmUngArosi WfeInzeIt stark 
1.3 Uin!l*nke 5 .usgepr1Igte U1ngsbanke, 5 Ansatze 
1.4 ae-tcIere Laufatrulrturen 5 .usAei>raii1e Strukturen 5 Ansatze 

2 I LANGSPROFIL 
2.4 Querbiinke keine 
2.8 S~ersIW maßig 
2.8 T..,."Vllrianz 

Qhlich fließend vorherrsc_ Sir 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 SohIensUbatntty LehmITon 
3.3 SubatrIItdIvenit mIßig 
U BesandIre SohIenatrulrturen keine 

MHrophylen < 5 'Ib Fadenalgen 
BesandIre Belutunaen keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Profiltyp > 50 'Ib Naturprofil 
4:2 Pro_ > 50 'Ib lehr tief 
4.3 -- schwach 
4.4 8NIIenVllrtanz maßig 
U Dun:IIIIue keine 

5 UFERSTRUKTUR 
5.1 

UfargahöIze _. 
> 50 'Ib kein UfergehOiz 

1JfergehiIIz ......... > 50 ''Ib _ncllger Wald 
1.2 IJhtvegMMlon lInkoinchl. > 50 'Ib Krautflur 
1.4 UfeI1IIngsgtied lInke/nc:ht. > 50 maßig 
U BesandIre Ulerstrulcturen keine 

Grölt. BniI1t der ....pdbiscllen Zone Unk. >50%<1 m 
Grölt. lIniIe der amDhlbischen Zone recht. >50'Ib<05m 

6 GEW~SSERUMFELD 
6.1 Fliic:hennulzung link. > 50 'Ib AckerlandiGarten 

Flllchennutzung recht. > 50 'Ib Wald (_nclig) 
1.2 UfwItNIfen links > 50 'Ib kein UferstreWen 

Uf8ntnIfen recht. > 50 'Ib flic_li Wald 

Tabelle 23: Einzelparameterausprägungen der Ahse im Überblick 
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Löß-/Lehmbach 

Bewertung 

Der Wasserbereich der Ahse entspricht vollständig dem naturraumtypischen Leitbild ei­
nes Löß-/Lehmbaches. Negativ zu bewerten sind dagegen der linke Land- und Uferbe­
reich. Dies resultiert aus der zu großen Profiltiefe, dem einseitig fehlenden bzw. zu 
schmalen Uferstreifen sowie der nah an das Gewässer angrenzenden Nutzung. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindernisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil " 2 
Profiltiefe 6 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 2 
Uferausprägung 3 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 5 
Uferstreifen 4 
Vorland 7 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 
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Foto 18: 

Löß-/Lehmbach 

Die intensive Grünlandnutzung im linksseitigen Umfeld der Ahse wirkt sich 
negativ auf die Gewässerstrukturgüte aus. 
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Niederungsbach 

2.4 Niederungsbach 

Niederungsbäche besitzen keine eigene Talform sondern durchfließen eine im Verhältnis 
zur Gewässergröße sehr breite flache Ebene (Niederung). Die Gewässerlandschaften 
der Niederungen finden sich in Nordrhein-Westfalen entlang der größeren Flußläufe 
(z.B. Rhein, Niers, Lippe, Ems). Geologisch/pedologisch sind die Niederungen durch 
holozäne Ablagerungen gekennzeichnet. Ihre Reliefenergie ist gering. Niederungsbäche 
finden sich mit Spiegelbreiten zwischen 1 und 15 m bei Mittelwasser. Ihre Wassertiefe ist 
relativ groß bei einer im Querprofil hohen Tiefenvarianz. Die Wasserspiegellage bei Mit­
telwasser liegt nur wenig unter dem Geländeniveau. Daher ufern diese Gewässer bei 
Hochwasser weit aus. Die Gerinne-Umland-Beziehung ist dementsprechend eng. Das 
Querprofil von Niederungsbächen weist eine unregelmäßige Kastenform auf. Infolge der 
geringen Geländeneigung (um 0,1 %) ist ein träge fließendes Strömungsbild charakteri­
stisch. An Sohlensubstraten überwiegen sandige und schluffig/tonige Anteile mit relativ 
hohen Anteilen organischer Ablagerungen (von Totholz bis zu organischem Fein­
schlamm). Erosionserscheinungen sind nur gering ausgeprägt, da im Bachbett kaum hy­
draulische Kräfte wirken (geringes Gefälle, Ausufern bei Hochwasser). Das Umland der 
Niederungsbäche wird von Erlenauenwald, Erlenbruchwald oder bei basischen Böden 
von Eichen-Ulmenwald bedeckt. Ausgedehnte Röhrichte oder Großseggenbestände sind 
prägend. Bei den Makrophyten dominieren Arten, die eher Stillgewässercharakter auf­
weisen wie z.B. Potamogeton spec. oder Myriophy/lum spicatum. 

In NRW konnte keine naturnahe Referenzgewässerstrecke eines Niederungsbaches 
vorgefunden werden. Daher kann im folgenden nur ein degradierter Abschnitt der Issei. 
eines nord rhein-westfälischen Niederungsbaches, beschrieben werden. 

Substratlyp Ablagerungen. SehwemmbOden (Schlamm) 

Substnotdiversität sehr gering 
Subst ..... nteile (") Auflage 

__ I I Akal 
Psammal I I Tonfraktion I 

1200 bis 20 nm) (20 bis & • nm' (&,6 bis 0,06 nm) (60 bis< 0, um) 
>80'16 FPOM 

Talfonn ausaedehnte Ebenen SteiauflQ < 0 01 '16 
Laufentwicklung anastomisierend 

Uing_nke keine 
Querb.tinke ausgepragt 

Tiefenvarianz groß 
SlTömunasdlversität gering 

Slrömllnasbild traae 
Profilfonn rechteclda offen 
Profilliefe gering 

Einschnitt".fe gering 
KrtIrmIUna_osion keine 

Breilenerosion keine 
Uferüi_l-.ung groß 
Amphibische Zone bis> 10m breit 

Erosion keine 
Einftull von Totholz gering 

BreilelTlefe 1 bis 15 mI 
01 bls05m 

Fr . kelt 01 bis 02 mls 

Tabelle 24: Strukturmerkmale des Niederungsbaches 
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Niederungsbach 

2.4.1 Exemplarische Beschreibung einer Gewässerstrecke der Issel (degradiert) 

Beschreibung des Gewässers 
und seiner örtlichen Situation 

Die Issel entspringt nördlich von 
Raesfeld in einem landwirt­
schaftlich genutzten Gebiet. Bis 
Marienthai öffnet sich die Taiwei­
tung zu einer mehrere Kilometer 

Bachnarne 
Region 
TK-Nr. 
Gebletskennz.hl 
Slllionierung 
Blchgrö&e 
UlJ!!Iszone 

Issel 
KOstenregion 
4206 
928.139 
3.400 bis 3.600 m 
großer Blch 
Unterlauf 

Tabelle 25: Kurzbeschreibung der Gewässerstrecke 

breiten Niederung, die als Ebene gegen die umliegenden, 5 bis 15 m höher liegenden 
Niederrheinischen Sandplatten abgesetzt ist. Auf ihrem Lauf zunächst nach Süden, dann 
nach Südwesten nimmt die Issel mit Löchter Mühlenbach, Lohbach, Hülsenbach, 
Winzebach und Siegewinkelbach zahlreiche Bäche auf, die aus den waldreichen 
Sandplatten herablaufen. Die Isselniederung wird überwiegend als Grünland und zum 
Ackerbau genutzt, ein kleiner Forst reicht nur im Bereich der Einmündung des Löchter 
Mühlenbaches an die Issel heran. Entsprechend ist das Gewässer fast im gesamten 
Verlauf unbeschattet, begradigt, im Regelprofil ausgebaut sowie durch Wehre und 
Sohlabstürze reguliert. Die Einschnittstiefe beträgt 2 bis 4 m bei einer Sohlbreite von 4 
bis 10 m. Das Sohlsubstrat besteht zwar zum großen Teil aus Sand (Psammal 61 %), ist 
aber ebenfalls durch Einbringung von Schlacken und größeren Steinen (Bauschutt) 
künstlich verändert (Mesolithai und Akal 38 %) Kennzeichen der Issel sind die im 
Sommer reich entwickelten Makrophytenbestände aus Berula erecta, Elodea 
canadensis, Myriophyllum spicatum, Potamogetum crispus, Sparganium erectum oder 
Nuphar lutea. 

Abb. 12: Kartenausschnitt TK 4206 
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Niederungsbach 

Beschreibung des Gewässers an hand der Haupt- und Einzelparameter 

Substratverteilung in der Issei, vorherrschend Sand, Steine (Schlacken) künstlich einge­
bracht (Legende im Anhang) 

Querprofil der Issel 

Gefälle: 0,08 % 

Abfluß: 98 I/s (sommerliches Niedrigwasser, 19.8.93) 
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Niederungsbach 

Nr. Parameter Ausprägung 
Gewassemame ISleI 
Gewassersystem KUslenregion 
Gebietskennzahl 928.139 
Stalionierung von 3.400m 
Stalionierung bis 3.600m 
Datum 19.8.1993 
Bearbeitung Schweitzer 
Gewassergrolle lbis5m 
TaWorm N-.unQ 

1 LAUFENlWICKLUNG 
1.1 LaufkrOmmung schwach gekrümmt 
1.2 KrOmmungeerosion haufig schwach 
1.3 Langsbanke 7 Ansatze 
1.4 Besondere Laufstrukturen 3 Ansatze 

2 LANGSPROFIL 
2.4 Querblnke keine 
2.5 Stromungsdiversital vereinze~ groß 
2.6 Tiefenvarianz groß 

vorherrschendes Stromungsbild I ilernachlich fließend 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 SohIen&UbstraIty Schotter, stabil gelagert 
3.3 Substratdiversita\ vereinzett groß 
3.4 Besondere Sohlenstrukturen 10 Ansatze, 10 ausgepragte Strukturen 

Makrophyten flutende Graser 
Besondere Belastu~n keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Profiltyp > 50 % Regelprofil, trapeZfönnig 
4.2 Profi~iefe > 50 % äußerst tief 
4.3 Breitenerosion schwach 
4.4 Breitenvarianz sehr gering 
4.5 Durchlasse keine 

5 UFERSTRUKTUR 
5.1 Ufergehötze links/rechts > 50 % kein Ufergehölz 
5.2 Ufervegeta\ion Nnkslrechts > 50 % grasreiChe Krautflur 
5.3 Uferverbau links/rechts > 50 % kein Verbau, < 5 % wilder Verbau 
5.4 Uferlangsgliederung links/rechts > 50% ge"ng 
5.5 Besondere Uferstrukturen keine 

Größte Breite der amphibischen Zone links/rechts >50%<05m 

6 GEWASSERUMFELD 
6.1 Flachennutzung links > 50 % Grünland, 

5·25 %Wald (bodenständig) 
Fllchennutzung rechts > 50 % Ackeriand, Garten 

6.2 Uferatreifen links/rechts > 50 % kein Uferstreifen 
6.3 Schädliche Umfeldstrukturen links ~ __ und Straßen, unversieoe~ 

Tabelle 26: Einzelparameterausprägungen der Issel im Überblick 
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Niederungsbach 

Bewertung 

Die Issel weicht star!< vom naturraumtypischen Leitbild eines Niederungsbaches ab. Den­
noch wurde sie hier dokumentiert, da natumahe Niederungsbäche in NRW nicht mehr 
vorzufinden sind. 

HaUPtDllramet8r funktionale Einheit Bewertuna 
Laufentwicklung 5 

Beweglichkeit 5 
Krümmung 5 

Längsprofil 3 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 3 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 6 
Profiltiefe 7 
Profilform 4 
Breitenentwicklung '6 

Uferstruktur links 4 
Uferausprägung 6 
Bewuchs 6 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 4 
Uferausprägung 6 
Bewuchs 6 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 6 
Uferstreifen 6 
Vorland 5 

Gewässerumfeld rechts 6 
Uferstreifen 6 
Vorland 7 
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Niederungsbach 

Foto 19: Die Issel- ein typischer anthropogen degradierter Niederungsbach. 
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Organischer Bach 

2.5 Organischer Bach 

Organische Bäche verlaufen stark geschwungen mit Stromverzweigungen oder mäan­
drierend. Altarme und Nebengerinne treten dementsprechend. oft auf. Das Querprofil im 
organischen Auenkörper ist unregelmäßig, jedoch ohne deutliche Ufererosion. Die Ge­
wässersohle wird von organischen Ablagerungen unterschiedlicher Größe gebildet. 
Detritus und Pflanzen pOlster sind häufig. Daneben lagert sich Totholz und vereinzelt mi­
neJalisches Sediment aus dem Oberlauf ab. Tiefe Kolke, qie durch Pflanzenpolster und 
Erlenwurzeln unterbrochen sind, bewirken eine große Tiefenvarianz. Querbänke sind 
entsprechend häufig, dagegen fehlen Längsbänke. Organische Bäche sind nur wenig 
eingeschnitten. Jedes Hochwasser führt daher zu Ausuferungen in das Umland. Der 
amphibische Bereich ist so groß, daß eine Abgrenzung zwischen Bach und Aue kaum 
möglich ist. Die Strömungsgeschwindigkeit ist - bis auf Flachzonen - so gering, daß 
Feindetritus kaum bewegt wird. 

SubltrattYp organisch 
Substmdivoraltlit mlßia 
Subltratanteile ("I Auftage MesoIiIhIIl I Alcal I Poanwnal I Tonfraktion I 

1200 bis 20 mml 120 bis I S mml 1& S bis 0 OS mml ISO bis< O. uml 
5Obis70% Torfsohle 

Talfonn S-A 
Laufentwicklung anastomisierend 

Ull1!Isbllnke keine 
Querbänke ausgepraat 

Tiefenvarianz ~oß bis aehr groß 
Slröil1unosdiversitlit mlßig 

Slrömungsbikl trage 
ProfiHonn offen nie fastaele!ll 
ProfIlliefe sehr aerIna 

Elnschnlttstiefe bis05m 
KrürmlUlIIL_osion schwach bis fehlend 

Brelt ..... osion keine 
Ufer!lingS!llieclerUng groß 
_Ibische Zona bis >10 m breK 

Erosion keine 
Einnua von Totholz keiner 

BreIteITiefe IOmiObis03m 
Fliellaeschwindiakelt <01 bis 0 2 mls 

Tabelle 27: Strukturmerkmale "Organischer Bach im Tiefland" 
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Organischer Bach 

2.5.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Stollbaches 

Beschreibung des Gewässers r:_=~ ....... =~-""'S~tollbact=~h::----------"" 
und seiner örtlichen Situation Region NiederThein 

Tl<-Hr. • 4306 

Der Stollbach entspringt als =-:hl ~~~7.100m 
Graben auf einer ebenen, als == =:,~uß 
GrOnland bewirtschafteten Hoch- Höhenstufe 53 bis 35 m O.NN 

fläche südlich von Hünxe. Nach GelInde""'" Aue 

ca. 1 km Fließ strecke tritt er in :!t,:!1\e ~~ 5 nd Ia "'...... reit 
einen Wald ein, den er auf etwa a p tte •• _.."sha er 

Hauptterassenplatle 
drei Kilometern bis zum Austritt Geologie Flugsand und Tel1lS$el1kiese auf oIigozlInen 
in die Rheinebene durchläuft. Im Ablogerungen (Tone. Schlulle und Feinsande) 
Waldabschnitt ist ein 2 bis 5 m Böden ~~..:r~ PoeudogleylPodsoI-Gley. 

tiefes, 20 bis 40 m breites Soh- . 
lental ausgebildet, dessen Grund Tabelle 28: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 
von Erlenbruchwald bedeckt ist. Schwarzerle und z. T. Moorbirke dominieren. Die Hänge 
und der I,lmgebende Forst sind vorwiegend von Kiefern. aber auch von Buche, Amerika­
nischer Eiche, SCindbirke u.a. bestockt und waren bis ins vorige Jahrhundert hinein über­
wiegend Calluna-Heiden. Der Stollbach durchläuft als 1 bis 1,5 m breites, gewundenes 
Band kaum eingeschnitten den Torfkörper der Talsohle. Im Winterhalbjahr kann die ge­
samte Talbreite überflutet sein,während im Sommer zwei bis drei Monate mit stagnie­
rendem Wasser bis hin zur oberflächlichen Austrocknung vorkommen können. Das 
Bachbett ist durchgehend von organischem Torfmaterial ausgefüllt, anorganische Sub­
stratanteile sind nicht vorhanden. Unter dem lichten Kronendach der Schwarzerlen ge­
deihen im GeWässer üppige Polster des Weichwasser-Mooses Soapania undulata und 
flächige Bestände des Laichkrautes Potamogeton polygonifolius. 

Abb. 13: Kartenausschnitt TK 4306 
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Organischer Bach 

Beschreibung des Gewässersanhand der Haupt- und Einzelparameter 

Substratverteilung im Stollbach, organische Bachsohle aus Detritus, Holz und 
Sphagnum, rechts flutendes Potamogeton pOlygonifolius, links Polster von Scapania 
undulata (Legende im Anhang) 

1m 

Querprofil desStoIlbaches 

Gefälle: 0,1 % 

Abfluß: < 1 Ils (sommerliches Niedrigwasser, periodisch, 1.8.93) 
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Organischer Bach 

Nr. Parameter Ausprägung 
Gewlissername Stollbach 
Gewliuersystem MommbachlRhein 
GebletakenlWlhl 277.5922 
Sialionierung von 6.600m 
Slationierung bis 7.100m 
Datum 1.8.1993 
Bearbeitung Timm 
Gewliuergrd8e >5bisl0m 
Tatfonn Sohlen-/Auental 

1 LAUFENlWICKLUNG 
1.1 LautlcrülmlUng stark geschwUngen 
1.2 KrülmlUngoerosion vereinzeH schwach 
1.3 Ulngabllrlke keine 
1.4 Be....-e Laufstrukturen 10 ausaeoraate Strulduren 10 Ansatze 

2 LANGSPROFIL 
2.4 Querbilnke 10 ausgeprägte Querbanke, 5 Ansatze 
2.5 Strlimungsdiversität mlßig 
2.6 TIefenvarIanz groß 

vorherrschendes Strömung.bild I !IOmaChlich fließend 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 Sohlensubstra1typ Sonstige: organisch 
3.3 Substratdivers/tlll mlßig 
3.4 Besondere Sohlenstrullturen 10 auogepragte Strukturen, 5 Ansatze 

Makrophyten 25-50 % subm. Makrophyt. m. Schwill. 
5-25% Moose 

Besondere Belastunoen Verockerune 

4 QUERPROFIL 
4.1 ProfIltyp > 50 % Naturprofil 
4.2 Pro_ > 50 % sehr flach 
4.3 Breitenerosion keine 
4.4 Breilenvarianz groß 
4.6 Durchlasse keine 

5 UFERSTRUKTUR 
6.1 Ufergellölze linkalrechts > 50 % bodenständiger Wald 
&.2 Ufervegetation IInklirechts > 50 % Röhricht 
U Uferlllngsgiiederung IInklirechts > 50 % groß 
U Besondere Uf_rukturen 10 ausgepragte Urerstrukturen, 5 Ansatze 

Gröllte Breite der amohibischen Zone IInkairechts >50%>10m 

6 GEWASSERUMFELD 
8.1 Fllichennutzung linklirechls > 50 % Wald (bodenstandig) 
6.2 urer_ Iinkalrechts > 50 % IIlIchenhaft Wald 

Tabelle 29: Einzelparameterausprägungen des Stollbaches im Überblick 
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Organischer Bach 

Bewertung 

Der Stollbach entspricht im Untersuchungsgebiet vollständig dem naturraumtypischen 
Leitbild eines organischen Baches. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 2 
Profiltiefe 2 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 
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Organischer Bach 

Foto 20: Der Stollbach ist im sumpfigen Gelände stellenweise kaum auszumachen. 

Foto 21: Die Sohle des Stollbaches wird von organischem Material- Torf - gebildet. 
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Spezifische Leitbilder von Fließgewassern im Mittelgebirge 

3 Naturraumspezifische Leitbilder von Fließgewässem im Mittelgebirge 

In den häufig durch Wald- und Weidenutzung geprägten Mittelgebirgsregionen Nord­
rhein-Westfalens finden sich insbesondere für die kleineren Bäche noch viele naturnahe 
Referenzstrecken. 

Zur Ermittlung der Gewässerstrukturgüte eines Fließgewässers bietet sich daher häufi­
ger als im Flachland die Möglichkeit, ein im sei ben Naturraum befindliches Gewässer als 
"Vor-Ort-Referenz" heranzuziehen. Zum allgemeinen Überblick werden dennoch die in 
NRW häufigsten Mittelgebirgsgewässerkategorien dargestellt. 

Im Unterschied zu den Flachlandbächen, die an hand ihrer Sohlsubstrate charakterisiert 
sind, orientiert sich die Unterscheidung der Gewässerkategorien im Mittelgebirge im we­
sentlichen an der Tal- bzw. Geländeform sowie an der Gewässerbreite. Die unterschied­
lichengeologischen Gegebenheiten wurden zunächst nicht berücksichtigt. 

Bei den hier dokumentierten Gewässerkategorien handelt es sich um: 

Bis 1 m breite' Bäche im Kerbtal 
Bis 1 m breite Bäche in muldenförmigen Gelände 

1 bis 5 m breite Bäche in muldenförmigen Gelände 
5 bis 10m breite Flüsse in sohlenförmigen Gelände 

Nicht dokumentiert werden größere Bäche ·im Kerbtal (> 1 m Breite), kleine Flüsse im 
Muldental (> 5 m Breite) sowie kleinere Bäche im Sohlental « 5 m Breite). 

Kleine Flüsse mit 5 bis 10 Meter mittlerer Gewässerbreite bewegen sich in NRW in der 
Regel in einem Sohlen-/Auetal, so daß im muldenförmigen Gelände nur Bäche bis 1 m 
Breite sowie 1 bis 5 Meter breite Bäche differenziert wurden. 
Letztere sind zwar im nordrhein-westfälischen Mittelgebirge häufig, dennoch konnte für 
diese Kategorie kein längerer Fließgewässerabschnitt gefunden werden, der den idealen 
Leitbildansprüchen in jeder Hinsicht entspricht. 

Die Auen der Flüsse sowie der großen Bäche werden schon seit Jahrhunderten intensiv 
genutzt, so daß vollständig naturnahe Abschnitte nur selten vorhanden sind. Häufig be­
finden sich die Gewässerabschnitte in unmittelbarer Nachbarschaft zu Straßen und We­
gen. Da sich beide Gewässerkategorien in der Regel erst nach längeren Fließstrecken 
(Mittellauf) ausbilden, ist außerdem die Wasserführung stets mehr oder weniger stark 
anthropogen beeinflußt (Regenübertäufe, Versiegelung des Einzugsgebietes). 

Trotz der vorgenannten Einschränkungen können die hier beschriebenen Referenzge­
wässer, der Felderbach (5 bis 10 m Breite, sohlenförmiges Gelände) und die Elpe (1 bis 
5 m Breite, muldenförmiges Gelände), bedingt zur Beschreibung der spezifischen Leit­
bilder herangezogen werden. 
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Kerbtalbaeh, bis 1 m Breite 

3.1 Bis 1 m breite Bäche im Kerbtal 

Bäche dieser Kategorie sind in den Mittelgebirgen Nordmein-Westfalens sehr häufig. Ihr 
Gewässerverlauf folgt den schmalen Kerbtälern, die in der Regel eine Waldnutzung auf­
weisen. Aufgrund der geringen Wassermengen der Bäche sind Sohle und Ufer meist 
unverbaut. Die vom Gewässer ausgeübten bettformenden Kräfte sind meist zu gering, 
um stark differenzierte Uferformen auszubilden. Die häufigsten Beeinträchtigungen re­
sultieren aus bis an das Ufer gepflanzten Fichten und aus Anstauungen, die zur Teich­
nutzung verwendet werden. Letztere stellen neben den wegebau bedingten und häufig 
zu engen Verrohrungen, die am Auslauf erosionsbedingt einen Absturz aufweisen, die 
häufigsten Wanderbarrieren dar. 

Als erstes Referenzgewässer wurde der Loher Bach ausgewählt. Da die Untersuchung 
und Beschreibung (nur) eines Baches keine Leitbildbeschreibung für eine Gewässerka-
tegorie rechtfertigt, wird hier zunächst darauf verzichtet. . 

Foto 22: Typisches naturnahes Kerbtal im Mittelgebirge. 
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Kerbtalbaeh, bis 1 m Breite 

3.1.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Loher Baches 

Beschreibung des Gewässers 
und seiner örtlichen Situation 

Bachname 
Region 
TK~r, 

Gebietskennzahl 
Der Loher Bach ist ein natur- Stltionierung 

naher kleiner Mittelgebirgsbach B.achgröle 

mit einer Breite von 0,5 bis 1 m. :!':!:!t~: 
Er fließt in einem Kerbtal, des- GeIlindelorm 

Loher Bach 
Bergisches Land 
4608 
276.9649 
100 bis 200 m 
kleiner Bach 
Oberlauf 
Collin, ca. 130 m U.NN 
Kelbe 
13% sen Hänge vorwiegend mit alten UngsgeläUe 

Rotbuchen bestanden sind, Die :::::::i':" ~~:~:;;~u~~~~~s Schluffsteine der 
Ufer des Baches gehen direkt in Steinkohle fUhrenden Sprockhöveler Schichten 
die Talhänge über. Das für den Böden Gley und Naßgley, schluffiger bis stark schluffi-

ger lehm Über sandig-kiesigen Ablagerungen 
Untersuchungsabschnitt rele- Niederschlägela 875 mm (1991) 
vante Einzugsgebiet besitzt eine EinzugsgebietsgröBe 0,076 km' 
Ausdehnung von ca. 8 ha und ~N~u1z~U~ng~ls~vert~ei~lu~ng~~W~a=ld~(ll~oo~%~~)~ ________________ ~ 

ist vollständig bewaldet. Auf- . 
grund der hohen Reliefenergie Tabelle 30: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 
und der sehr schmalen ''Talsohle'' folgt der Gewässerverlauf auf der gesamten 
Untersuchungsstrecke der Tallängsachse. Zonen, in denen sich der Talgrund lokal etwas 
aufweitet sind sumpfig und weisen typische Milzkrautfluren auf. Die geringen Abflußmen­
gen (mittlere Wassertiefe ca. 4 cm) wirken sich kaum gestaltprägend und formgebend 
auf das Gewässerbett aus. Gestalt und Form des Gewässers werden vielmehr durch die 
Talmorphologie sowie durch Vegetationsstrukturen bestimmt. Die starke Beschattung so­
wie . die ganzjährig dichte Streuauflage auf den sauren Böden schränken 
natürlicherweise die Entwicklung einer ausgepägten Ufer- und Makrophytenvegetation im 
Gewässer stark ein. Relativ häufig haben sich Quellfluren am Gewässerrand 
angesiedelt, vereinzelt stocken Eschen am Ufer. 

Abb. 14: Kartenausschnitt TK 4608 
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Kerbtalbaeh, bis 1 m Breite 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

MA,50 

~ 
0,' %,0 :.ro~ 

.... BtT'"(.jQ:~ JfOun 
('3AUHW'U'U;L,l 

413S'\'""'" 2o"", 
(1l"""Wu21EL~) 

Aß.n-La~.i. .;(f ur'! 

C9 .... M\{U.~EL") 

--A.!,,"UIi!:t. "", 
(!UUlofiolUU,€.J,.a.I) 

\'M\tft--- 6A.ulo1wUQ2.ElfILi., 
S.~LE 8tt>E.'~<"D 

Abb, 15: AufSicht des Loher Baches 

Längsprofil 

Laufentwicklung 

Die Laufkrümmung ist über­
wiegend als "schwach ge­
krümmt" einzustufen, in Teil­
strecken mit besonders 
schmalem Talgrund oder ho­
hen Längsgefälle ist ein ge­
streckter Verlauf festzustel­
len, Aufgrund der durch die 
geringe Wasserführung nur 
schwach ausgeprägten Hy­
draulik ist eine Krümmungs­
erosion nicht zu be­
obachten. Beleg hierfür ist 
die bis an die Mittelwasser­
linie reichende dichte Streu­
auflage. Auf der gesamten 
Gewässerstrecke sind hinter 
Baumwurzeln und größeren 
Steinen zahlreiche, der Ge­
wässergröße entsprechende, 
kleine Längsbänke aus 
tonig-sandigem Material 
ausgeprägt. Davon ausge­
nommen ist ein ca. 20 m lan­
ges Teilstück, dessen Sohle 
durch einen dichten Eschen­
wurzelfilz überzogen ist und 
auf dem aufgrund der Sohl­
glätte nennenswerte Ge­
schiebeansammlungen nicht 
feststellbar sind. Als beson­
dere Laufstrukturen sind 
zahlreiche Totholzansamm­
lungen, Laufweitungen und 
natürliche Sohlabstürze zu 
nennen. Die natürlichen 
Sohlabstürze können durch 
Baumwurzeln oder anstehen­
des Gestein gebildet werden. 
Ihre Höhe beträgt Ld.R. we­
niger als 10 cm. 

Querbänke sind in direktem Zusammenhang mit den beschriebenen Laufweitungen in 
Ansätzen und in ausgeprägter Form vorhanden. Entsprechend der geringen Größe des 
Gewässers und den vielfältigen Strukturelementen wird eine große Strömungsdiversität 
verursacht. Deutlich und flächig ausgeprägt sind drei verschiedene Strömungsbilder 
festzustellen - in überwiegenden Teilstrecken schnell fließend, spiegelglatt in durch grö­
ßere Steine oder Treibholzansammlungen begrenzte Stillwasserzonen, bis hin zu schie­
ßend an durch natürliche Abstürze gebildeten Kaskaden. Im Verhältnis zur Gewässer-
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Kerbtalbaeh, bis 1 m BreHe 

größe ist die Tiefenvarianz als sehr groß einzustufen. Die Wassertiefe ändert sich auf 
engstem Raum um ein mehrfaches der Durchschnittstiefe. 

Sohlenstruktur 

Der Sohlensubstrattyp wird 
durch rauhe Schotter und 
Kiese geprägt. Das grobe 
Substrat ist eingebettet in ein 
vollständiges Spektrum klei­
nerer Komgrößen, so daß 
eine stabile Lagerung gege­
ben ist. Ein weiteres Indiz für 
stabile Substratv.erhältnisse 
sind die Moosüberzüge grö­
ßerer Steine. Eine große mi­
neralische Substratdiversi­
tät wird durch vielfältig vor­
handenes organisches Mate­
rial (Wurzeln, Totholz, Fall­
laub) angereichert. Zu den 
häufigsten vorkommenden 

r~"-' ··----···'Fr-·· .. --F.-~ 
i ~ ~ ~ ~ 

besonderen Sohlstrukturen L-___________________ _ 

zähl:n kleine Kolke (i~ .Tos- Abb. 16: Längsprofile des Loher Baches 
bereich von naturtlchen 
Sohlabstürzen), Rauscheflächen (kleine Schnellen) und Stillwasserzonen. Auf der ge­
samten UnterSUChungsstrecke sind auf größeren Gesteinskörpem, die bei Niedrigwasser 
aus dem Wasser ragen, ausgeprägte Moospolster ausgebildet. Dies kann als Anzeichen 
für stabile Substratverhältnisse mit geringen Erosionsbewegungen gedeutet werden. Be­
sondere Belastungen wurden nicht festgestellt. 

Querprofil 

Der Bach besitzt ein sehr flaches mulden- bis 
kastenförmiges, unregelmäßiges Naturprofil. 
Die Profiltiefe liegt auf der gesamten Unter­
suchungsstrecke bei weniger als 10 cm. Auf-

St''flol;'''',1./r ..,,4;,10 

~ .. ~ ~r ~h. 

grund des Verhältnisses zwischen Breite und 
Tiefe ist sie als "flach" bis "sehr flach" einzu- ',. ~ :/'Y// 
stufen. Für einen kleinen Wald bach ist diese '-.'f~~ ~~>'. 
Formgebung als typisch anzusehen. Es ist ....... __ ~ .. - u 

keine Breitenerosion zu beobachten. Beleg Abb. 17: Querprofil des Loher Baches 
hierfür ist die bis an die Mittelwassertinie dich-
te Streuauflage am Ufer. Die Breitenvarianz ist sehr groß. Prägend wirken hier größere 
Steine, Totholzansammlungen und Uferbäume, die große Schwankungen der Wasser­
spiegelbreite auf engstem Raum verursachen können. Eine Erhebung der oberen Breite 
in einer Geländekerbe ist nicht sinnvoll, da die Uferböschungen hier identisch mit den 
''Talhängen'' sind. Die Sohlbreite beträgt zwischen 0,3 und 1 m, die Mittelwassertiefe ist 
im allgemeinen erheblich kleiner als 1 m. 

Uferstruktur 

Der Loher Bach fließt in einem Rotbuchen-Hochwald, vereinzelt stocken Eschen am Ge­
wässer. Aufgrund der Schattwirkung und der dichten Streuauflage ist eine Krautschicht 
nur selten ausgebildet. Stellenweise finden sich Fame, Moose und Quellfluren von Milz­
kraut. Infolge der geringen Wasserführung und des hohen Längsgefälles ergibt sich eine 
geringe Uferfängsgliederung. Ein Prallbaum ist als besondere Uferstruktur festzustel­
len. Die amphibische Zone ist auf überwiegenden Teilstrecken wenige Dezimeter brei{, 
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Kerbtalbaeh, bis 1 m Breite 

stellenweise kann sie bis zu 2 m betragen. Im Verhältnis zur Gewässergröße ist die ge­
ringe Ausdehnung als normal und naturgemäß einzustufen. 

Gewässerumfeld 

:~/ 
,~------------~----~------~ 

"',' 
., ,!-----------,:-----------c:------------: 

Abb. 18: Querprofil des Talbodens, Größenangaben in'm 

Das Gewässer befindet sich in 
einem Rotbuchen-Hochwald, 
der Teil eines Naturschutzge­
bietes ist. Als Ergebnis von 
Pflegernaßnahmen sind im 
Gewässerumfeld zahlreiche 
Totholzhaufen zu finden. Auf­
grund der Umfeldnutzung ist 
der Uferstreifen als vollstän­
dig anzusehen. 

Nr_ Parameter Ausprägung 
Gewl_ Loher Bach 
_ .... ystem FelderbachiRuhr/Rhein 
Gebletlllcennzahl 276.9649 
Statlonierung von 100m 

: Statlonierung bis 200m 
Datum 28.2,1995 
Bearbeitung Glacer, MOlier 
Gew .... rgrö&e <1 m 
Talform Kerbtal 

1 LAUFENTWICKLUNG 
1.1 Lauftcrtlmmung schwach gelcrummt 
1.2 Krtlmmungoerosion keine 
1.3 Ulng_nke auogepragte Lang_banke 
1,4 Besondere Laufstrukturen ausgepr1!!1e Strukturen 

2 LANGSPROFIL 
2,4 Querblinke Ansatze 
2.5 StrlimUngscliversltllt groß 
2.8 Tlefenvarillnz sehr groß 

vorherrschendes Strömunqsbild schnell fließend ortlich platschemd 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3,1 Sohlensubelrllttyp SchaHer, stabil gelagert 
3.3 SubstratdiversHIt groß 
3,4 Besondere Sohlenstrukturen ausgepr1gte Strukturen 

Makrophyten > 50% Moose 
Besondere Bellstunaen keine 

4 QUERPROFIL 
4,1 Profiltyp > 50 % Naturprofil 
4.2 Prllfilliefe > 50 % sehr flach 
4.3 BreHenerosion keine 
4.4 BreHenvarianz sehr groß 
U Durchlli ... keine 

5 UFERSTRUKTUR 
6.1 Ufergehölze "nks/rechts > 50 % bodenstandiger Wald 
6.2 Uferveg_1on links/rechts > 50 % keine (Schattwirkung) 

5 - 25 % Fame. Chrysosplenium opp. 
6.4 Uferllingeg_rung links/rechts > 50 gering 
&.6 BeSondere Uferstrukturen 1 ausgepr1gte Uferstruktur 

Grölte Breite der amphibischen Zone links/rechts >50%<05m <5% <2m 

6 GEWASSERUMFELD 
8.1 Filichennutzung Hnks/rechts > 50 % Wald (bodenstandig) 
8.2 Uferstreifen links/rechts > 50 % fllchenhaft Wald 

Tabelle 31: Einzelparameterausprägungen des Loher Baches im Überblick 
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Kerblaibach, bis 1 m Breite 

Bewertung 

Die Bewertungsergebnisse für die Referenzstrecke machen deutlich, daß es sich um ein 
in allen strukturrelevanten Belangen um ein natumahes Gewässer handelt. 

Hauptparameler funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmuna 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 2 
Verbau 1 

Querprofil 1 
Profiltiefe 1 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 
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Kerbtalbaeh, brs 1 m Brerte 

Foto 23: Sohlstruktur des Loher Baches, 

Foto 24: Längsverlauf des Loher Baches. 
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Muldentalbach, bis 1 m Breite 

3.2 Bis 1 m breite Blche im Muldental 

Quellnahe Bachabschnitte sowie Fließgewässer mit relativ kleinem Einzugsgebiet, die 
aufgrund ihrer geringen Wasserführung und hydraulischen Wirksamkeit keine Auen aus· 
bilden, sind in den Mittelgebirgen Nordrhein-Westfalens häufig entweder als Kerbtal· 
(siehe 3.1.) oder als Muldentalgewässer ausgeprägt. 

Je nach Talneigung und Nutzung des Umlandes können diese Gewässer gestreckt bis 
stark gekrümmt verlaufen. Die Querprofile sind im Wald naturgemäß sehr flach. Bei Wie· 
sennutzung bilden sich hingegen kastenförmige, im Verhältnis zur geringen Gewässer­
größe, tief eingeschnittene Profile aus. Als häufige Beeinträchtigungen außerhalb des 
Waldes sind insbesondere fehlende Uferstreifen, gelegentlicher Sohlverbau sowie Ver­
rohrungen zu nennen. 

Foto 25: Geschwungener Verlauf eines kleinen Baches im Muldental. 
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Muldentalbach, bis 1 m Brerte 

3.2.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Riffelsbaches 

Beschreibung des Gewässers 
und seiner örtlichen Situation 

Der Riffelsbach, ein ca. 4 km 
langer Zulauf der Rur, entwäs­
sert Teile des Staatsforstes 
Monschau. Das Einzugsgebiet 
des Riffelsbaches wird zu 
über 90 % forstwirtschaftlich 

Bachname 
Region 
TK~r. 

GebiehIIennzahl 
Statkinlenmg 
BacbgröIe 
Ungszone 
HöheMtufe 
GeIIIndefonn 
Ung_flile 
Geologie 

genutzt. Flachere Geländetei- Böden 

N-..:tIlägela 
Einzug~ 
NutzunaoverteilUll!l 

Riffelsbach 
Effel 
5403 
282.172 
3.200 bis 3,500 m 
kleiner Bach 
Obel1auf 
Collin, ca, 550 m O,NN 
Mulde 
ca, 5 % 
unterdevonische Ton·, Schluff· und Sandsteine 
der Rurberger Schichten 
GIey aus OberWiegend schlufflgell1 Lehm, Grund· 
wasser im Mittel 0-4 dm unter Flur 
1189 mm (Mit1e11951 ·80) 
0,56 km' 
Wald (95%), GrOnland (5 %) 

le werden als Extensivgrün­
land genutzt. Das Gelände 
fällt von der' Quelle bis zur 
Mündung um ca. 200 m ab, 
was einem durchschnittlichen 

Tabelle 32: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 

Sohlengefälle von ca. 5 % entspricht. Im Untersuchungsgebiet ist der Riffelsbach ein 
kleiner Wiesenbach mit einer Breite von 0,5 bis 1 m. Er fließt am Rande eines 
Muldentales, das extensiv genutzt wird. Stellenweise ist das Gelände versumpft. Der 
schwach geneigte, zwischen 20 und 100 m breite Talgrund geht beidseitig an einem 
Geländeknick in steile Hänge über. Diese Hänge sind mit Rotbuchen und Fichtenforsten 
bestanden. Das Muldentiefste liegt im betrachteten Abschnitt asymmetrisch in der linken 
Talhälfte. Der Bachlauf pendelt innerhalb eines Geländestreifens von 8 m Breite um 
seine Längsachse. Dicht stehende Horstgräser beschatten den Bach stark, teilweise 
liegen die Halme auf der Wasseroberfläche auf. Der an steileren Strecken geradlinige 
Verlauf geht in Talbereichen geringeren Gefälles in einen stark geschwungenen Verlauf 
über. Hier kann die Schwingungsamplitude bis zu 8 m betragen. In Bereichen größerer 
Schwingung stocken Schwarzerlen im Abstand von 2 bis 15 m entlang des Bachufers. 

Abb, 16: Kartenausschnitt TK 5403 

Sene 85 



Muldentalbach, bis 1 m Breite 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

A 

.-,.,./..:;.;" ~''-':-O<TENI:Q L(~"SOD€ ~, 

'PrE;'€lI'~A~Ej'~e 
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Abb. 17: Aufsicht des Riffelsbaches 

Laufentwicklung 

Die Laufkrümmung 
schwankt je nach 
Talgefälle und Aus­
prägung der Mul­
denform zwischen 
"schwach gekrümmt" 
und "geschlängelt". 
Krümmungserosion 
ist häufig anzutref-
fen, wobei ihre 
Ausprägung insge-
samt schwach ist. 
Erkennbar sind leich­
te Uferunterspülun­
gen, die vorhandene 
Grasnarbe sorgt je­
doch für einen' stabi­
len Halt der Bö­
schung. Im Schutz 
von Baumwurzeln 
und Steinen können 
sich Ufer- und 
Krümmungsbänke 
ausbilden. Sie sind 
aus tonig-sandigem 
Material zusammen­
gesetzt. An Gleit­
ufem in stärker ge­
schwungenen Berei­
chen sind sandig-kie­
sige Substrate ak­
kumuliert. Im gesam­
ten Abschnitt sind 
Totholzansammlun­
gen, Laufweitungen 
und natürliche Sohl­
abstürze anzutreffen. 
Diese können durch 
Baumwurzeln oder 
anstehendes Gestein 
gebildet werden. Ihre 
Höhe beträgt 10 bis 

30 cm. Als zusätzliche Strukturmerkmale sind seitlich zufließende Rinnsale vorhanden. 

Längsprofil 

Querbänke sind in direktem Zusammenhang mit den beschriebenen Laufweitungen zu 
beobachten. Durch den kleinräumigen Wechsel im Talgefälle und die Vielzahl beson­
derer Laufstrukturen wird eine große Strömungsdiversität hervorgerufen. Dies gilt 
sowohl bei läng~- als auch bei quergerichteter Betrachtung. Es treten drei verschiedene 
StrömungsbIlder auf - von spiegelglatter Wasseroberfläche im Rückstau von z.B. 
Totholzansammlungen bis hin zu schnellem Wasserfluß an steileren Abschnitten. An 
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Muldentalbach, bis 1 m Breite 

Kaskaden plätschert der Bach. Im Verhältnis zur Bachbreite ist eine große bis sehr große 
Tiefenvarianz vorhanden. 

Sohlenstruktur 

Der Sohlensubstrattyp wird durch Sande und Kiese geprägt. Entsprechend dem Aus­
gangsmaterial sind die Anteile größerer Komgrößen plattig geformt. Die Substratdiversi­
tät ist insgesamt sehr groß. Sie wird z.B. durch anstehendes Festgestein, das rippig aus 
der Bachsohle herausragt, vereinzelte Steine und organischen Detritus angereichert. Ins­
gesamt können mehr als sieben verschiedene Substrate bestimmt werden. Zu den häu­
figsten vorkommenden besonderen Sohlenstrukturen zählen Kolke (im Tosbereich von 
natürlichen Sohlabstürzen), Rauscheflächen (kleine Schnellen) und Stillwässer. Außer­
dem werden einige Ansätze von Kehrwasserbereichen vorgefunden. Auf faustgroßen 
Gesteinskörpem, die bei Niedrigwasser aus dem Wasser ragen, sind Moospolster er­
kennbar. Dies kann als Anzeichen für stabile Substratverhältnisse mit geringen 
Erosionsbewegungen gedeutet werden. Punktuell treten geogen bedingt Verockerungen 
auf. 

Querprofil 

Der Bach fließt durch ein kasten­
förmiges Naturprofil. welches 
stellenweise leicht unterspült ist, 
jedoch durch den Erlenbewuchs 
stabilisiert wird. Die Profiltiefe 
schwankt insgesamt zwischen 20 
und 30 cm. Sie ist aufgrund des 
ungünstigen Verhältnisses zwi-
schen Breite zu Tiefe aber als ::-:-~ ,., 
"sehr tier' bis "äußerst tier' ein- ~-
zustufen. Für einen natumahen 
Wiesen bach dieser geringen 
Größe ist dies jedoch typisch. Die 
Oberböschung ist trittstabil. Allen­
falls sind leichte Uferunterspü­
lungen festzustellen, gelegentlich 
sind . Baumwurzeln freigespült. 

~.--., 

! 

I", .' 
f:t/ 
~-~ 

Entsprechend dem Talgefälle und Abb. 18: Querprofile des Riffelsbaches 
der natürlichen Einengung 'durch 
die Muldenform wechselt die Breitenvarianz von "gering" bis "groß". Je flacher das 
Geländerelief, desto höher ist die Breitenvarianz. Durch das Einwachsen von 
Horstgräsem und Erlenstöcken wird die Breite zusätzlich variiert. Insgesamt ist die 
Breitenvarianz in dem betrachteten Abschnitt groß. Die Obere Breite schwankt 
überwiegend zwischen 40 und 60 cm. Gleiches gilt für die Sohl breite. Oie 
Mittelwassertiefe schwankt von 2 cm im Bereich von Rauscheflächen bis hin zu 30 cm 
in $tillwasserbereichen. 

Uferstruktur 

Erlen sorgen für eine durchgängige Beschattung des Gewässerabschnittes. Die Licht­
durehlässigkeit reicht jedoch zur flächigen Ausbildung einer Wiesenstruktur. Vereinzelt 
stehen Fichten am Bach. Ihr Schattendruck verhindert jeglichen Krautwuchs. Die 
extensiv genutzte Wiese bildet ;1!ugleich die krautige Ufervegetation. Vorherrschende 
Gräser sind verschiedene Schwaden- und Binsenarten sowie Pfeifengras. Vereinzelt 
sind Waldsimsentuffs zu finden. Bei diesem Muldentalbach hat sich eine erhebliche 
Bandbreite von Gliederungselementen eingestellt. Dabei läßt sich - wie auch bei der 
Breitenvarianz - die direkte Abhängigkeit zum Längsgefälle und dem Maß des seitlichen 
Geländeanstiegs 'feststellen. Eine mäßige Längsgliedening in Abschnitten mit steilem 
Gefälle und geringer Schwankungsamplitude und fehlender Baumbegleitung geht in 
gehölzbestandenen, flacheren Abschnitten in eine große bis sehr große Längsgliederung 
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Muldentalbach, bis 1 m Breite 

über. Mit Ausnahme eines "Prallbaums" sind im betrachteten Bereich keine besonderen 
Strukturen erkennbar. Ein Grund dafür liegt in der geringen Gewässergröße. Eine 
amphibische Zone fehlt zum überwiegenden Teil aufgrund des Kastenprofils. In den 
fast ebenen Geländebereichen kann sie sich jedoch bis zu 6 Metern Breite ausdehnen 
(Mittel: 1-5 m). Dies trifft insbesondere auf Inseln und anmoorige, sumpfige 
Landbereiche zu. 

~r-----------------------------' 

20 

'0 

---
.'0 '--.2O~------:-------~2O:-------:,0:-----

Abb. 19: Querprofil des Talbodens, Größenangaben in m 
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Gewässerumfeld 

Das Umland der beschriebe­
nen Gewässerstrecke wird ex­
tensiv als Grünland genutzt. 
Dabei handelt es sich um Wie­
sen, die von Bärwurz und Ra­
senschmiele beherrscht wer­
den und zum Teil brach liegen. 
Vereinzelt stocken junge Pie­
niergehölze wie Birken und 
Eschen in dem Muldental. Teile 
des Geländes sind versumpft 
und mit Röhricht be- standen. 
Der Uferstreifen ist identisch 
mit der Extensivwiese bzw. 
dem Brachland und somit als 
"vollständig" zu kartieren. 



Muldentalbach, bis 1 m Breite 

Nr. Parameter Ausprägung 
Gew4l_ Riffelsbach 
Gewiissersystem RurlRhein 
Gebietskennzahl 282.172 
Stlllionierung von 3.400m 
Stlllionierung bis 3.500m 
Datum 14. Juli 1994 
Bearbeitung Glacer, MOlIer, Zumbroich 
GewäuergröBe bis 1 m 
Talforrn Muldental 

1 LAUFENlWlCKLUNG 
1.1 LaulkrllmmUng geschlangelt 
1.2 KrllmmUngaerooion haurlg schwach' 
1.3 Ulng_nke 5 Ansalze, 4 ausgepragte Langsbanke 
1.4 Besondere Laufstrukturen 4 AnS8lze 5 aUSQepraiite StruklUren 

2 LANGSPROFIL 
2,4 Querbänke 4 AnS8lze, 2 ausgepragte Querbanke 
2.& Strlimungsdiversitäl groß 
2.8 Tiefenvlrianz groß 

vorherrschendes Strömu~sbild schnell fließend örtlich Dlatschemd 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 _substratlyp Schotter, stabil gelagert 
3.3 Substrllldiversität groß 
3A Besondere Sohienstrukturen 7 Ansalze, 4 ausgepragte Strukturen 

Makrophy1en > 50 % keine, < 5 % Moose 
Besondere Belastunaen Verockeruna 

4 QUERPROFIL 
4.1 Profiltyp > 50 % Naturprofil 
4.2 Profiltiefe > 50 % außerst tief, < 5 % sehr tief 

< 5 % tief, < 25 % maßig tief 
4.3 Breitenerosion schwach 
4.4 Breitenvlrianz groß 
4.& DurchUlue keine 

5 UFERSTRUKTUR 
&.1 Ufergehölze links > 50 % bodenständige Einzelbaume 

Ufergehölze recht. > 50 % bodenstandige Einzelbaume 
25 - 50 % bodenstandige Baumreihe 

&.2 Ufervegetation links/recht. > 50 % grasreiche Krautflur , 
5 - 25 % Röhricht 

&.4 Uferl.lingsgliederung links >50% vereinzen groß, 5 - 25 % groß 
Ufertängsgliederung rechts wie links 

U Besondere Uferolrukturen 4 Ansalze, 1 ausgepragte Struktur 
Grölte Breite der amDhibilChen Zone links//rechts > 50 % <O.5m 

6 GEWASSERUMFELD 
6.1 Flkhennutzung links/rechts > 50 % Brache 
6.2 Ufer_fen links/rechts > 50 % fl8Chenhaft Wald _r Sukzession 

Tabelle 33: Einzelparameterausprägungen des Riffelsbaches im Überblick 
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Muldentalbach, bis 1 m Bre~e 

Bewertung 

Die Bewertungsergebnisse zeigen, daß der Riffelsbach im Wasser- und Landbereich na­
tumahe Verhältnisse aufweist, der Uferbereich jedoch vom Leitbildzustand abweicht. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertuna 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 1 
Profiltiefe 1 
Profilform 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 2 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 4 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 2 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 3 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 
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Muldentalbach. bis 1 m Breite 

Foto 26: Anstehender Schiefer in der Sohle des Riffelsbaches. 

Foto 27: Das Umfeld des Riffelsbaches: ExtensivgrOnland. 
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite 
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Muldentalbach. 1 bis 5 m Breite 

3.3 1 bis 5 m breite Bäche im Muldental 

Größere Bäche bilden häufig durch ihre intensive Wechselwirkung mit ihrem Umfeld efne 
Aue aus. Dementsprechend ist die hier beschriebene Fließgewässerkategorie nicht allzu 
häufig in den Mittelgebirgen Nordrhein-Westfalens vorzufinden. Bei den durchgeführten 
Probekartierungen hat sich jedoch gezeigt. daß relativ häufig ein Wechsel stattfindet 
zwischen Gewässerabschnitten, die eindeutig der Sohlentalkategorie zuzuordnen sind 
und solchen, die als Muldentaltyp zu erfassen sind. Die Faktoren, welche die Ausbildung 
der jeweiligen Talform bewirken, sollen hier nicht im einzelnen diskutiert werden. 

Je nach Talgefälle und Untergrund weisen Gewässerabschnitte in Muldentäler einen 
mehr oder weniger stark geschwungenen Verlauf auf. Einzelne Gewässerabschnitte 
können jedoch auch gestreckt verlaufen. Die Erosionstätigkeit ist meist stark ausgeprägt 
und kann bei Grünlandnutzung des Umfeldes zur Bildung steilwandiger Kastenprofile 
führen. 

Beeinträchtigungen des Gewässers gehen in der Regel mit landwirtschaftlicher Nutzung 
einher. Viehtritt, fehlende Uferstreifen und damit fehlende Entwicklungsmöglichkeiten 
sind als wesentliche Störfaktoren einer naturgemäßen Dynamik zu nennen. Fremdwas­
serzuführung durch Dränung oder von versiegelten Flächen können die Erosionstätigkeit 
bis zu einem irreversiblen, sich selbst verstärkenden Maß anwachsen lassen. Die daraus 
resultierenden Eintiefungen können die Gewässer fast vollständig von ihrem Umfeld 
isolieren. 

Als erstes Referenzgewässer wurde die Elpe im Sauerland ausgewählt. Dies geschah, 
obwohl für dieses Gewässer das Umfeld und für Teilabschnitte auch einige EinzeIpara­
meter des Uferlbereiches nur eine bedingt naturnahe Einstufung zuließen. Da aus der 
Untersuchung und Beschreibung nur eines Baches keine Leitbildbeschreibung entwickelt 
werden sollte, wird hier zunächst darauf verzichtet. 
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite 

3.3.1 Beschreibung einer Referenzstrecke der Elpe 

Beschreibung des Gewässers und 
seiner örtlichen Situation 

Bachname Elpe 
Region Sauerland 
TK~r, 4716 

Die Elpe, ein ca. 6 km langer Zulauf ~~i~~'~:~:hl ;~1~~5.5OOm 
der Ruhr, ist ein großer Wiesenbach Bachgrö8e großer Bach 

mit einer Breite von ca. 3 bis 5 m. :!~:~::~ ~:7~~~ 500 m O.NN 
Sie verläuft in einem für die Gel~ndeform Mulde 
sauerländischen Bäche typischen Uing.gef~". ca. 2 % 
Kerbtal, dessen Grund mul- Geologie mitteldevonische Tonschiefer der Unieren 

Fredeburger Schichten 
denfönnig ausgebildet ist. Das Böden TallOllung aus ho/ozanen VerwitterungsprG-
durch~chnittliche Sohlgefälle beträgt Einzugsgebietsgrö8e ~~~e~~uenl.hm m~ Gesteinsschutt) 

im Untersuchungsabschnitt rund ,"N~utz=u~n~a'.~v~e!!rte~iI!!:u:.:nail.......L.:W:.::a:::'d~I(I::'48:;:.%::.n"-, G~rO=nl~an.!!:d:..1 (!50=%~~)l:.." ~S!:::ied~lu~n!l;jal,", (;2~%.::~,--) 
2%. Das Einzugsgebiet des Baches 
wird überwiegend als Grünland Tabelle 34: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 
bewirtschaftet. Die vor11andenen Forstflächen sind zumeist mit Fichten bestockt, nur 
vereinzelt finden sich Rotbuchen- und Stieleichenwälder. Alte ACkerstufen auf den 
Hängen belegen die Zunahme der Grünlandwirtschaft in den letzten Jahrzehnten. Die 
Bachufer werden von ca. 60-80-jährigen Schwarzerlen und Eschen gesäumt, die 
belegen, daß der Gewässerverlauf in diesem Zeitraum nicht verändert wurde. Der 
muldenfönnige Talgrund und das Tallängsgefälle ennöglichen eine leicht geschwungene 
Linienführung des Gewässers. 

Abb. 20: Kartenausschnitt TK 4716 
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MUldentaibach, 1 bis 5 m Breite 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

Abb. 21: Aufsicht der Elpe 

Längsprofil 

Laufentwicklung 

Die Laufkrummung ist als leicht 
geschwungen einzustufen. Stärke­
re Krümmung oder Ansätze zur 
Mäanderbildung sind nicht festzu­
stellen. Der durch das Talgefälle 
bedingte Verlauf ist als naturge­
mäß zu bezeichnen. Eine schwa­
che Krummungserosion ist häufig 
anzutreffen, Vereinzelt finden sich 
Indikatoren starker Erosionstätig­
keit wie Uferunterspülungen, frei­
gelegte Wurzelstöcke sowie deut­
lich ausgeprägte Prallufer. Die 
symmetrische Abfolge von Prali­
und Gleitufern ist jedoch durch den 
Baumbestand gestört. Zahlreiche 
Geschiebeakkumulationen wie 
Ufer- und Krummungsbänke so­
wie Ansätze zur Bankbildungen 
wurden vorgefunden. Im Abschnitt 
sind Ansätze von Totholzansamm­
lungen, ausgeprägte Laufweitun­
gen sowie eine Insel anzutreffen. 

In direktem Zusammenhang mit den beschriebenen Laufweitungen sind Ansätze zur 
Furtbildung zu beobachten. Die große Tiefenvarianz sowie die Vielzahl besonderer Lauf­
strukturen verbunden mit großer Substratdiversität verursacht eine große Strömungsdi­
versität. Es treten drei verschiedene Strömungsbilder auf - von spiegelglatter Wasser­
oberfläche in den Stillwasserzonen bis hin zu schnell strömendem und plätscherndem 
Wasserfluß an natürlichen Hindernissen und Laufverengungen. Die· Tiefenvarianz ist 
groß. Die Mittelwassertiefe schwankt sowohl in Längs- als auch Querrichtung zwischen 
wenigen Zentimetem bis zu 0,8 m in Tiefrinnen. 

Sohlenstruktur 

Der Sohlensubstrattyp wird durch grobe Schotter geprägt. Kleinere Komgrößenfraktio­
nen sind in das stabil gelagerte Sediment eingebettet. Die Substratdiversität ist insge­
samt als groß zu bezeichnen. Die verschiedenen mineralischen Substrate werden in Stili­
wasserzonen durch Fallaub und organischen Detritus angereichert. Zu den häufigsten 
vorkommenden besonderen Strukturen zählen Tiefrinnen sowie Ansätze von Kehr- und 
Stillwassem sowie von Rauscheflächen (kleine Schnellen). Auf kleinen Teilstrecken wird 
Flutender Schwaden vorgefunden. 
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite 

Querprofil 

Der Bach fließt durch ein vielgestalti­
ges Naturprofil, welches insbesonde­
re auf der linken Seite stellenweise 
unterspült ist. Die rechte Seite wird 
durch den· Erlenbewuchs stabilisiert. 
An einigen Prallufem liegt der Auen­
lehm frei. Die Profiltiefe schwankt 
zwischen 20 cm bis über 1 m. Für den 
überwiegenden Teil des Untersu­
chungsabschnittes ergibt sich ein Tie­
fen-Breiten-Verhältnis von weniger als 
1 zu 10. Die Böschungsoberkante ist 
trittstabil. Allenfalls sind leichte Ufer­
unterspülungen festzustellen, gele­
gentlich sind Baumwurzeln freige­
spült. Die Breitenvarianz ist "verein­
zelt groß". Sie variiert insbesondere 
durch das Einwachsen von Erlen­
stöcken bzw. die Ausbildung von 
Baumbuchten. Die Obere Breite 
schwankt überwiegend ·zwischen 3 
und 5 m. Gleiches gilt für die Sohl­
breite. Die Mittelwassertiefe 
schwankt von wenigen cm im Bereich 
von Längs- oder Querbänken bis hin 
zu 80 cm in Tiefrinnen oder Baumhin­
terspülungen. 

Uferstruktur 

Auf der linken Seite 
stockt überwiegend kein 
Ufergehölz. Jedoch hat 
sich auf etwas weniger 
als der Hälfte der Unter-
suchungsstrecke eine 
Erlenreihe ausgebildet. 
Auf der rechten Seite 
stocken ausge­
wachsene Schwarzerlen 
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Abb. 22: Querprofile der Elpe 

in engem Stand. 
Zwischen den Erlen 
haben sich überwie­

Abb. 23: Querprofil des Talbodens, 
Größenangaben in m 

gend Hochstauden- und Fließwasserröhrichtsäume ausgebildet. Im gehölzfreien 
Abschnitt der linken Seite reicht die Grünlandnutzung bis ans Ufer. Aus einer Vielzahl 
von Gliederungselementen resultiert eine große Uferlängsgliederung. Unterschiedliche 
Böschungsneigungen, Buchten, Vorsprünge, Uferbewuchs und Ufersubstrat bilden ein 
kleinteiliges Mosaik, Besondere Strukturen wie Unterstände, Baumbuchten, Prallbäume 
und Ansätze zur Ausbildung von Steilwänden prägen den Untersuchungsabschnitt. Die 
amphibische Zone ist zum überwiegenden Teil zwischen 0,5 und 1 m breit. Aufgrund 
der zahlreichen Längsbänke sowie des teilweise sumpfigen Ufers erreicht sie jedoch 
streckenweise eine Ausdehnung von über 5 m. 
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite 

Gewässerumfeld 

Beide Gewässerseiten erfahren Grünlandnutzung, Auf der rechten Seite liegt ein Teil­
stück brach, Auf beiden Gewässerseiten ist überwiegend ein Saumstreifen von bis zu 5 
m Breite vorhanden, Stellenweise ist der Uferstreifen unterbrochen und die Grünlandnut­
zung reicht bis an die Ufer. 

Nr. Parameter Ausprägung 
Gewissemame Elpe 
Gewi ... rsystem RuhrlRhein 
Gebletakennzahl 276.1181 
Stationierung von 5.300m 
SlJItionierung bis 5.500m 
Datum 29.11.1994 
ae..-ung Glacer, MOlier 
Gewiuergrö&e 3bis5m 
Talfonn Muldental 

1 LAUFENTWICKLUNG 
1.1 LaullcrtlrmlUng leicht geschwungen 
1.2 KrtlrmlUngserolion hlufigschwach 
1.3 Uing_e 4 Ansatze, 3 ausgepragte Llngsbanke 
1.4 Besondere Laufstrukturen 5 Ansatze 3 aUS!ll!praiite Strukturen 

2 LANGSPROFIL 
2.4 Querblinke 4 AnSilze 
2 .• Slrömungacliveraltlll groß 
2.8 Tiefenvarlolnz groß 

vort1errsc-. SIrömun!lsbikl schnell fließend Mlich platschemd 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3,1 Sohlensu_.uyp Schotter, stabil gelagert 
3.3 Substntdivenltiit groß 
3.4 Beaonelere Sohlenstrukluren 5 Ansalze, 3 ausgepragte Strukturen 

Makrophyten > 5 % "Flutender Schwaden" 
Besondere Belastunaen keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Profillyp > 50 % Nalurprofil ,C 5 % annahemd Naturprofil 
4.2 Profilliefe C 5 % sehr flach, > 50 % nach, 

5 - 25 % maßig nach, 5 - 25 % maßig lief 
4.3 Breitenerolion schwach 
4.4 Breitenv.rilnz vereinzett aroß 

5 UFERSTRUKTUR 
&.1 Ulergehöl.ze links > 50 % kein Ufergeholz 

25 - 50 % bodenstandige Baumreihe 
Ufergehölze rechts > 50 % bodenstandiger Baumreihe 

1.2 UfervegelJltion linka/rechts > 50 % grasreiche Krautflur, 5 - 25 % Röhricht 
U UferUlngsgIIederung linka/rechts > 50 % _einzeIt groß 
U Besondere Uferstrukturen 4 Ansatze, 6 ausgepragte Strukturen 

Grölte Breite der ...... 1bisc1Mn Zone linka/rechts 25-50% cO.5m > 50% cl m 

6 GEWASSERUMFELD 
8.1 Fllchennutzung links > 50 % Gronland 

FlllclMnnutzung rechts > 50 % Gronland, 5 - 25 % Brache 
8.2 Uferstrejfen Hnka/rechts 25 - 50 % kein UferstreWen > 50 % Saumstreifen 

Tabelle 35: Einzelparameterausprägungen der Elpe im Überblick 
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite 

Bewertung 

Die Bewertungsergebnisse für die Referenzstrecke zeigen, daß die Elpe im Wasserbe­
reich ein natumahes Gewässer darstellt. Dagegen weicht sie im Landbereich und bei ei­
nigen Aspekten des Uferbereiches von der Leitbildvorstellung ab. Diese Abweichungen 
lassen sich jedoch genau eingrenzen. Die notwendigen Eigenschaften eines natumahen 
Gewässers können somit abgeleitet werden. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 1 
Profiltiefe 1 
Profilfonn 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 2 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 3 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 3 
Uferstreifen 4 
Vorland 3 

Gewässerumfeld rechts 3 
Uferstreifen 3 
Vorland 3 
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Muldentalbach, 1 bis 5 m Breite 

Foto 29: Natumah ausgeprägtes Profil der Elpe trotz des degradierten Uferbereiches, 

Foto 30: Insbesondere die Ufergehölze bewirken eine hohe Breitenvarianz, 
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Sohlentalbach, 5 bis 10m Breite 

3.4 5 bis 10m breite Bäche im Sohlental 

Die breiten Talauen der kleinen Mittelgebirgsflüsse werden häufig seit Jahrhunderten in­
tensiv genutzt, Sie dienen als landwirtschaftliche Produktionsflächen oder werden von 
Siedlungen eingenommen. Verkehrswege verlaufen häufig am Talrand von Bachauen. 
Naturnahe größere Fließgewässer in Sohlentälern sind daher nur noch sehr selten anzu­
treffen. 

Naturnahe Fließgewässer in Sohlentälern werden natürlicherweise von einem Auwald 
gesäumt, der im Idealfall die gesamte Talsohle einnimmt und bei Hochwasser periodisch 
überflutet wird. Die Gewässerprofile sind flach bis sehr flach, amphibische Bereiche er­
reichen eine erhebliche Ausdehnung. Infolge der geringen Reliefenergie bilden Fließge­
wässer in Sohlentälern in der Regel Mäander aus und zeigen bei der in diesem Verfah­
ren betrachteten Abschnittslänge stets einen zumindest geschwungenen Verlauf. Aus­
nahmen bilden Gewässer, die direkt an einen Talhang grenzen (asymmetrische Auentä­
ler), üblicherweise pendelt das Gewässer jedoch über die gesamte Talbreite. 

Beeinträchtigungen des Gewässers sind direkte Folge der langandauernden Nutzung 
der Auen. Typische Eingriffe stellen Laufbegradigungen, Verlegungen an den Talrand 
und die Beseitigung der natürlichen Auenvegetation dar. Als häufigste FOlgestruktur der 
teilweise erheblichen Fremdwasserzuführung (Dränung, Regenüberläufe u.ä.) ist häufig 
eine deutliche unnatürliche Erosionstätigkeit festzustellen. 

Als erstes Referenzgewässer wurde der Felderbach im Niederbergischen Land ausge­
wählt. Es ist jedoch anzumerken, daß einige Einzelparameter des Ufer- und Umfeldbe­
reiches nur eine bedingt naturnahe Einstufung zuließen. 

Foto 31: Naturnah ausgeprägter kleiner Fluß im Sohlental. 
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Sohlentalbach, 5 bis 10m Breite 

3.4.1 Beschreibung einer Referenzstrecke des Felderbaches 

Beschreibung des Gewässers und 
seiner örtlichen Situation 

Bachname F_ 
Region llergisehes Land 
TK.f4r, 4608 
_ennzahl 276.9649 

Der Felderbach ist ein etwa 12 km stationienmg 1.700 bis 1.900 m 

langer Zulauf des Deilbaches, wel- BachgröIe kleiner Fluß 

cher im Stadtgebiet von Essen in:::= g::~. 100 m ü.NN 

die Ruhr mündet. Er durchfließt als GeIIndefonnAue 

typischer großer Wiesenbach des =1Ie ~ Hügelland 

bergischen Hügellandes mit einer Geologie __ he Ton- bis Schluffsleine der 

Breite von 6 bis 10m ein 50 bis 80 Steinkohle fOhrenden Sprocl<hOwler Schichten 

m breites Kerbsohlental, das vor- -==~~= 
wiegend als Grünland unterschied- Niederschllgel. 875mm (1991) 

lich intensiv. genutzt wird. Sein Ein- Einzugsgebietsgrö8e 20,26 km' 
zugsgebiet wird überwiegend land- Nutzungovertellung Wald (41%),La.-tsc:hoft (55 %), Siedlung 

1(4%) 
und forstwirtschaft- lich genutzt. In '----------'''-'-''''-.-----------' 
den Wäldern dominie- ren Tabelle 36: Kurzbeschreibung der Referenzstrecke 
Rotbuchen. Der untersuchte Abschnitt liegt in einem Naturschutzgebiet am Waldrand. 
Der Felderbach verläuft geschlängelt, das Gewässerbett wechselt dabei häufig vom 
linken zum rechten Talrand. Anhand ehemaliger Uferbäume ist erkennbar, daß der 
Felderbach wahrscheinlich vor einigen Jahrzehnten streckenweise begradigt und seine 
Querprofilbreite verringert wurde. Die Ausbaumaßnahmen sind aber nicht stabilisiert 
worden, so daß sich Verlauf und Querprofil wieder zu naturnäheren Ausprägungen 
entwickelt haben. 

Abb. 24: Kartenausschnitt TK 4608 
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Sohlentaibach. 5 bis 10m Brene 

Beschreibung des Gewässers anhand der Haupt- und Einzelparameter 

Laufentwicklung 

Die Laufkrümmung ist als 
"geschlängelt" einzustufen. 
Ansätze zur Mäanderbil­
dung sind nicht festzustel­
len. Eine schwache 
Krümmungserosion ist 
häufig, vereinzelt finden 
sich Indikatoren starker 
Erosionstätigkeit wie Ufer­
unterspülungen, freigeleg­
te Wurzelstöcke sowie 
deutlich ausgeprägte Prali­
ufer. Die symmetrische 
Abfolge von Prall- und 
Gleitufem ist jedoch durch 
die ehemalige Begradi­
gung gestört. Eine emeute 
Entwicklung verzögert sich 
durch die dichten Uferge­
hölzwurzeln. Zahlreiche 
Geschiebeakkumulationen 
wie Ufer- und Krüm­
mungsbänke sowie An-
sätze zu Bankbildungen 
wurden vorgefunden. Sie 
sind aus steinigem Mate-
rial zusammengesetzt. Abb. 25: Aufsicht des Felderbaches 

Im gesamten Abschnitt sind Totholzansammlungen, Laufweitungen sowie Inseln - mit 
und ohne Vegetation - anzutreffen. Als zusätzliche Strukturmerkmale sind seitlich zuflie­
ßende Rinnsale vorhanden. 

Längsprofil 

In direktem Zusammenhang mit den beschriebenen Laufweitungen sind Ansätze zur 
FurtbHdung zu beobachten. Durch die Vielzahl besonderer Laufstrukturen sowie die ho­
he Substratdiversität verbunden mit der sehr großen Tiefenvarianz wird eine sehr große 
Strömungsdiversität hervorgerufen. Dies ist sowohl bei längs- als auch quergerichteter 
Betrachtung zu beobachten. Es treten vier verschiedene Strömungsbilder auf - von 
spiegelglatter Wasseroberfläche in den vielfältigen Stillwasserzonen bis hin zu schnel­
lem, nahezu schießendem Wasserfluß an natürlichen Hindemissen und Laufverengun­
gen. Die Tiefenvarianz ist sehr groß. Die Mittelwassertiefe schwankt sowohl in Längs­
ais auch Querrichtung zwischen wenigen Zentimetem bis zu 0,8 m in Tiefrinnen. 

Sohlenstruktur 

Der Sohlensubstrattyp wird durch Steine und Schotter geprägt. Kleinere Komgrößen­
fraktionen sind in das stabil gelagerte Sediment eingebettet. Die Substratdlversität ist 
sehr groß. Insgesamt können über sieben verschiedene Substrate bestimmt werden. Zu 
den am häufigsten vorkommenden besonderen Strukturen zählen Tiefrinnen sowie 
Kehr- und Stillwässer. Außerdem werden einige Rauscheflächen (kleine Schnellen) und 

_ Wurzelflächen ansatzweise vorgefunden. 
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Sohlentalbach, 5 bis 10 m Breite 

Cl,lerprofil 

Der Bach flie~t durch ein vielgestaltiges Naturprofil, welches stellenweise an den Rän­
dern leicht unterspült ist, jedoch durch den Erlenbewuchs stabilisiert wird, An einigen 
Prallufern liegt der Auenlehm frei. Die Profiltiefe schwankt insgesamt zwischen 20 bis 80 
cm, Somit ergibt sich ein Tiefen-Breiten-Verhältnis von weniger als 1 : 10, Die Oberbö-

. schung Ist trittstabi!. Allenfalls sind leichte Uferunterspülungen festzustellen, gelegentlich 
sind Baumwurzeln freigespült. Die Breitenvarianz ist "sehr groß". Sie wird insbesondere 
dl,lrch das Einwachsen von Erlenstöcken und die Entwicklung von Baumbuchten variiert. 
Die Obere Breite schwankt überwiegend zwischen 5 und 10 m, Gleiches gilt für die 
Sohlbreite. Die Mittelwassertiefe schwankt von wenigen cm im Bereich von Längs­
oder Querbänken bis zu ca. 1 m in Tiefrinnen oder Baumhinterspülungen. 

S'~~;TT ). J' I M ),2. 

~L-____ !I------------------~I 
~~ ~D ~~ 

Abb, 26: Querprofile des Felderbaches 

Uferstrukt4r 

Ausgewachsene Schwarzerlen in engem Stand sind prägend, Sie sorgen für eine durch­
gängige Beschattung des Gewässerabschnittes. Der Uferbewuchs besteht überwiegend 
aus krautiger Vegetation des Waldes. Am rechten Ufer befindet sich außerdem ein 
HOchstaudensaum zum angrenzenden Grünland, Durch die erhebliche Bandbreite von 
Gliederungselementen entstanden vielfältige Uferformen, Unterschiedliche Böschungs­
neigungen, Buchten, Vorsprünge, Uferbewuchs und Ufersubstrat bilden ein kleinteiliges 
Mosaik. Zahlreiche besondere Strukturen wie Unterstände, Baumbuchten, Umläufe 
oder Prallbäume prägen den Untersuchungsabschnitt. Die amphibische Zone ist zum 
überwiegendl;ln Teil nur etwa 0,5 m breit. Aufgrund der zahlreichen Längsbänke erreicht 
sil;l jedoch streckenweise eine Ausdehnung von bis zu 2 m. 
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Sohlentalbach, 5 bis 10m Bre~e 

Gewässerumfeld 

Linkes und rechtes Ufer un-
terscheiden sich hinsichtlich· 
der Nutzung. Im Untersu­
chungsabschnitt tritt der Fel­
derbach in einen jungen Au­
enwaldbestand ein. Daher gilt 
für die rechtsseitige Nutzung 
"bodenständiger Wald", wäh­
rend die linke Seite zum Teil 
eine Grünlandnutzung erfährt. 
Auf der linken Gewäserseite 

60 

.. 
20 

20 40 60 80 '00 '20 

Abb. 27: Querprofil des Talbodens, Größenangaben in m 

befindet sich ein ausgeprägter Uferstreifen von bis zu 10m Breite sowie im größeren 
Teilstück - nach Eintritt in den Auwald - flächenhaft Wald. Der rechtsseitige Uferstreifen 
ist auf ganzer Länge identisch mit dem Auwald. 

Nr. Parameter Ausprägung --- F--':h 
~.ystem DeilbachIRuhr/Rhein 
Gebletalcennzahl 276.9649 
StMlonlerung von 1.700m 
StMlonierung bI. 1.900m 
Datum 6.1.1995 
-ung G_,MOIier 
GewässergröIe >Sbisl0m 
T.norm Sohlen-/Auental 

1 LAUFENlWICKLUNG 
1,1 LautIcrtlnmung geschlangett 
1.2 KnlmnUngArosion vereinzelt star!< 
1.3 UngsbiInke 3 Ansatze, 2 auagepragte Langsbanke 
1.4 __ Laufstrukturen 4 Ansatze 4.usäePraiite Strukturen 

2 I LANGSPROFIL 
2.4 QuerbIinke 4 Ansatze 
2.1 Strömungadiverlllllt sehr groß 
2.8 r .. lenvarilnz sehr groß 

V_I StrÖl1lUnaabild schnell fließend örtlich Dlatschemd 

3 SOHLENSTRUKTUR 
3.1 SohIenaubatrattyp . Steine, Schotter, stabil gelagert 
3.3 

S __ ersItlit 
sehr groß 

3.4 __ SohIenatrukturen 
3 Ansatze, 4 ausgepragte Strukturen 

M .......... yten > 50 % keine -- keine 

4 QUERPROFIL 
4.1 Proliltyp > 50 % Naturprofil 
4.2 ProftIIIefa > 50 % sehr nach 
4.3 --- -4.4 Breltenvarilnz sehraroß 

5 UFERSTRUKTUR 
1.1 UfergehöIze link. S • 25 % kein Ufergehölz 

5·25 % ~ Einzelbaume 
5 - 25 % bodonatandige BaumreIhe 
> 50 % bodonat8ndiger WaldIForst 

Uferge/IöIZ. rechts > 50 % bodonat8ndiger Wald/Forst 
1.2 UlervogelMion IInka/rechIa > 50 % graarelche Krautflur 
1.4 Uf~ Hnka/rechts >50% sehr groß 
1.1 '-.~en 7 Ansatze, 5 ,uagepragte Strukturen 

Grölt. BreIt. der ...... lbiochen Zone linka/recht. >50%<O.5m S·25%<2m 

6 GEWASSERUMFELD 
1.1 FUic:hennutzung link. > 50 % Grunland, 25 • 50 % Wald (bodenetandig) 

Fltlcllennutzung recht. > 50 % Wald <bodonatandlg) 
8.2 UfentnIIen link. 25 • 50 % auogopragter Urerstreifen 

> 50 % ftlchenhaft Wald _r Sukzession 
urer_ recht. > 50 % ftachenhaft Wald _,Sukzession 

Tabelle 37: Einzelparameterausprägungen des Felderbaches im Überblick 
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Sohlentalbach, 5 bis 10 m Breite 

Bewertung 

Die Bewertungsergebnisse des Felderbaches belegen seine Natumähe, Bei der Bewer­
tung des Landbereiches wurde der Tatsache Rechnung getragen, daß der Bach in die­
sem Abschnitt durch ein Naturschutzgebiet fließt und daher die für seine Entwicklung 
notwendigen Freiräume langfristig haben wird, Auch die Tatsache, daß der Auwald noch 
relativ jung ist, wurde nicht negativ vem1er\(t. 

Hauptparameter funktionale Einheit Bewertung 
Laufentwicklung 1 

Beweglichkeit 1 
Krümmung 1 

Längsprofil 1 
anthrop. Wanderungshindemisse 0 
nat. Längsprofilelemente 1 

Sohlenstruktur 1 
Substrate und deren Verteilung 1 
Verbau 1 

Querprofil 1 
Profiltiefe 1 
Profilfom1 1 
Breitenentwicklung 1 

Uferstruktur links 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 2 
Uferverbau 1 

Uferstruktur rechts 1 
Uferausprägung 1 
Bewuchs 1 
Uferverbau 1 

Gewässerumfeld links 2 
Uferstreifen 2 
Vorland 1 

Gewässerumfeld rechts 1 
Uferstreifen 1 
Vorland 1 
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Sohlentalbach, 5 bis 10m Breite 

Foto 32: Vielfältige Strukturelemente erzeugen eine hohe Strömungsdiversität. 

Foto 33: Das flache Naturprofil wird durch den Uferbewuchs gesichert, 
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Anhang 

Legende zur Darstellung der Sohlsubstrate von Tieflandbächen 
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R 1 RANUNCULUS SPEC. 
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Anhang 

Grundbegriffe und Erläuterungen zur Gewässerstrukturgütekartierung 

Einführung 

Die Gewässerstrukturgütekarte ist ein neues Instrument zur ökologischen Beurteilung 
von Fließgewässem. Sie wird im Auftrag der LAWA entwickelt und soll insbesondere 
strukturelle Defizite der Fließgewässer handlungsorientiert darstellen. Bei der Strukturgü­
tekartierung werden daher primär Eigenschaften erfaßt, die das Gewässerbett und sein 
Umfeld als Lebensraum charakterisieren. Aspekte wie Wasserqualität oder die Zusam­
mensetzung der aquatischen Biozönose soll sie nicht erfassen. Sie ist insofem als Kom­
plementär zur klassischen Gewässergütekarte zu sehen. 

Die Gewässerstrukturgütekarte soll als Instrument der Gewässerpflege bundesweit ein­
geführt werden. Zum Zeitpunkt des Erscheinens des vorliegenden Bandes befindet sich 
ein Verfahrensentwurf, der in wesentlichen Teilen auf Arbeiten des Landesumweltamtes 
NRW und des Landesamtes für Wasserwirtschaft Rheinland-Pfalz basiert, in der bun­
desweiten Methodenerprobung. 

In diesem Abschnitt können lediglich die wesentlichen Grundlagen des Kartierverfahrens 
dargestellt werden. Eine detailierte Beschreibung dieses Verfahrens ist jedoch in Form 
einer Kartieranleitung beim Landesumweltamt NRW erhältlich. 

Die Bewertung der Gewässerstruktur 

Die Gewässerstrukturgüte wird entsprechend dem Grad der Entfemung von dem Ideal­
zustand, der durch Leitbilder beschrieben wird, bestimmt. Bei der Bildung der Bewer­
tungsklassen wurde eine weitgehende Parallelität mit der "klassischen Gewässergüte­
karte" angestrebt. Daher werden sieben Wertstufen unterschieden, denen entspre­
chende Farben in der kartographischen Darstellung zugeordnet sind: 

Gewässerstrukturaüteklasse Grad der Beeinträchtigung Farbe in der Karte 
1 nicht bis sehr gering beeinträchtigt dunkelblau 
2 gering beeinträchtigt hellblau 
3 mäßig beeinträchtigt dunkelgrün 
4 deutlich beeinträchtigt hellgrün 
5 stark geschädigt gelb 
6 sehr stark geschädigt orange 
7 übermäßig geschädigt rot 

Tabelle 38: Definitionen der Gewässerstrukturgüteklassen 

Die Grundlage des Bewertungsverfahrens ist ein allgemeingültiges Fließgewässerleitbild. 
Dieses Leitbild ist charakterisiert durch minimale Veränderung der Abflußdynamik, natur­
nahe Gewässerbettdynamik und minimale Einengung der Auendynamik. Es wird spezifi­
ziert durch sogenannte regionalspezifische Gewässerleitbilder, die anhand natumaher 
Referenzbäche ermittelt werden. Diese Leitbilder geben damit gewässertypbezogene 
regionale Spannbreiten für die idealtypische Ausprägung der Einzelparameter an. 

Die sechs Hauptparameter der Bewertung 

Die Bewertung der Gewässerstruktur erfolgt anhand von sechs Größen, die geeignet 
sind, den ökologischen Zustand der Gewässerstruktur zu charakterisieren. Die Bewer­
tungsklassen für die jeweiligen Hauptparameter sind anhand allgemeingültiger ökologi­
scher Kriterien definiert, so daß sie für alle Fließgewässer in den unterschiedlichen Na­
turräumen angewendet werden können. 

1. Die Laufentwicklung bewertet die Natumähe des Gewässerabschnitts auf­
grund der Krümmung (Amplitude und Schwingungslänge) und der Beweg­
lichkeit, d.h. der Fähigkeit zur Krümmungserosion und Migration. 
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2. Das Längsprofil bewertet die Natumähe des Gewässerabschnitts aufgrund 
der Abfolge von Furten und Bänken sowie evtl. vorhandener anthropogener 
Wanderungshindemisse. 

3. Die Sohlenstruktur bewertet die Natumähe des Gewässerabschnitts auf­
grund der Art und Verteilung der natürlichen Substrate sowie evtl. vorhande-
nen Sohlverbaus bzw. künstlicher Substrate. ' 

4. Das Querprofil bewertet die Natumähe des Gewässerabschnitts aufgrund 
der mittleren Profiltiefe, der Profilform sowie der Breitenentwicklung. Die 
Profiltiefe bezieht dabei sich auf das Verhältnis von Einschnittstiefe zu Pro­
filbreite. 

5. Die Uferstruktur bewertet die Natumähe des Gewässerabschnitts aufgrund 
der Uferausprägung (Ausbildung und Abfolge von Prall- und Gleithängen), 
dem Uferbewuchs sowie evtl. vorhandenem Uferverbau. 

6. Das Gewässerumfeld bewertet die Natumähe des Gewässerabschnitts 
aufgrund der Art und Ausdehnung des Uferstreifens sowie der Nutzung des 
Umlandes. 

Diese sechs Hauptparameter und ihre Auslenkungsstufen finden sich entsprechend auf 
dem Bewertungsbogen (siehe Anlage) wieder. 

Die Einzelparameter für die Datenerflebung 

Im Rahmen der Verfahrensentwicklung wurden 27 bundesweit verbindliche EinzeIpara­
meter (numeriert von 1.1 bis 6.3), mit ihnen jeweils zugeordneten Zustandsmerkmalsrei­
hen festgelegt, die zu Datenerhebung im Gelände dienen. Die Einzelparameter sind den 
sechs Hauptparametem zugeordnet. Darüber hinaus sind in Nordrhein-Westfalen 15 
weitere Kenngroßen (nicht numeriert) zu erheben. Die Ausprägungen der EinzeIparame­
ter werden für jeden Gewässerabschnitt ermittelt. 

Bei der Angabe der Ausprägung von Einzelparametem werden Häufigkeiten auf drei 
verschiedene Weisen erhoben: 

relative Häufigkeit bezogen auf den Gesamtabschnitt (vierstufige Häufigkeitsskala: 
1 : 0 bis 5 %, 2 : 5 bis 25 %, 3 : 25 bis 50 %, 4 : über 50 %) 
absolute Häufigkeit bei abzählbaren Merkmalen (Anzahl eintragen) 
Angabe des dominierenden Zustandsmerkmals (ankreuzen) 

Die Zuordnung der Einzelparameter zu den Hauptparametem ist in der folgenden Ta­
belle dargestellt. 
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HauPtParameter Einzelparameter 
1. Laufentwicklung 1.1 Laufkrümmung 

1.2 Krümmungserosion 
1.3 Längsbänke . 1.4 Besondere Laufstrukturen 

2. Längsprofil 2.1 Querbauwerke 
2.2 Verrohrungen 
2.3 Rückstau 
2.4 Querbänke 
2.5 Strömungsdiversität 
2.6 Tiefenvarianz 

3. Sohlenstruktur 3.1 Sohlensubstratlyp 
3.2 Sohlenverbau 
3.3 Substratdiversität 
3.4 Besondere Sohlenstrukturen 

4. Querprofil 3.5 Profiltyp 
4.1 Profiltiefe 
4.2 Breitenerosion 
4.3 Breitenvarianz 
4.4 Durchlässe 

5. Uferstruktur 5.1 Ufergehölze 
5.2 Ufervegetation' (außer Bäume) 
5.3 Uferverbau 
5.4 Ufertängsgliederung 
5.5 Besondere Uferstrukturen 

6. Gewässerurnfeld· 6.1 Flächennutzung 
6.2 Uferstreifen 
6.3 Schädliche Umfeldstrukturen 

Tabelle 39: Zuordnung der 27 bundesweit verbindlichen Einzelparameter zu den sechs 
Hauptparametem 

Alle 42 Einzelparameter werden im folgenden kurz beschrieben. Eine Übersicht über ihre 
Zustandsmerkmale bieten die Erhebungsbögen in der Anlage. Für eine ausführtiehe 
Beschreibung der Zustandsmerkmale wird auf die Kartieranleitung verwiesen. Diese 
kann beim Landesumweltamt NRW bezogen werden. 

1.1 Laufkrürnrnung 
Die Laufkrümmung beschre.ibt den Krümmungsvertauf des Gewässers in Fließ­
richtung. 

1.2 Krümmungserosion 
Das Auftreten und die Art der Krümmungserosion hängen stark vom Gewässer­
vertauf ab. Bei gekrümmtem Gewässervertauf erfolgt sie wechselseitig in annä­
hemd regelmäßigen Abständen an bereits vorhandenen oder entstehenden 
Prallufem. An den gegenübertiegenden Gleitufem bestehen zumeist Anzeichen 
einer Geschiebeakkumulation. 

1.3 Llingsbänke 
Längsbänke (z.B. Ufer-, Krümmungs- oder Inselbänke), also lokale, natürtiche 
Geschiebeansammlungen auf der Gewässersohle, welche über das Mittelwas­
semiveau aufragen können, sind regelmäßig Anzeiger einer strukturreichen, na­
tumahen Gewässerentwicklung. 

1.4 Besondere Laufstrukturen 
Als besondere Laufstrukturen gelten z.B. Treibholzansammlungen, Sturzbäume, 
Insel bildungen, Laufweitungen oder Kaskaden. . 
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2.1 Querbauwerke 
Als Querbauwerke gelten Bauwerke, die die natürliche Ausprägung der Gewäs­
sersohle und somit auch des Wasserkörpers in der Gewässerlängsrichtung un­
terbrechen oder beeinflussen. Dies sind z. B. Abstürze, Sohlrampen, -gleiten etc. 

2.2 Verrohrungen 
Hier werden nur Verrohrungen erfaßt, die länger als 5 m sind. Kürzere Verroh­
rungen und Bachüberdeckungen werden als "Durchlässe" erfaßt. Die Unterschei­
dung der Verrohrungen erfolgt anhand der Sedimentführung ("glatt" bzw. "mit 
Sediment"). Eine Verrohrung gilt als "glatt", wenn am Rohrein- oder -austritt kein 
Sediment im Rohr festgestellt wird. 

2.3 Rückstau 
Der durch ein Querbauwerk verursachte Rückstau wird an hand der Länge der 
Fließgewässerstrecke unterschieden, welche eine merkliche Strömungsminde­
rung im Vergleich zu den angrenzenden Bereichen erfährt. 

2.4 Querbänke 
Querbänke sind in natürlichen Gewässem häufig anzutreffende Untiefen, die 
entweder mit einer Laufaufweitung oder einer Erhöhung der Fließgeschwindigkeit 
verbunden sind. 

2.5 Strömungsdiversität 
Die Strömungsdiversität beschreibt die Vielfalt unterschiedlicher Strömungstypen 
als "Strömungsbilder" (siehe "Vorherrschendes Strömungsbild") im Quer- und 
Längsprofil, soweit dies an der Form des Wasserspiegels erkennbar ist. 

2.6 Tiefenvarianz 
Die Tiefenvarianz beschreibt den Wechsel der Mittelwassertiefe in Längs- und 
Querrichtung des Gewässers. Sie ist in der Regel eng korreliert mit der Strö­
mungsdiversität. 

Vorherrschendes Strömungsbild 
Das Strömungsbild resultiert vorwiegend aus dem Zusammenspiel von Sohlen­
struktur, Tiefenvarianz, Fließgeschwindigkeit und Wasserführung. 

3.1 Sohlensubstrattyp 
Hier werden Substrattypen erfaßt, die aufgrund des natürlichen Ausgangsge­
steins bzw. des anstehenden Bodentypes die Substratverhältnisse bestimmen. 
Dabei wird aufgrund der Komgröße, nicht anhand ihrer mineralischen Zusam­
mensetzung unterschieden. Anhand der dominierenden Komgrößenfraktion wer­
den Substrattypklassen gebildet. 

3.2 Sohlenverbau 
Der Sohlenverbau wird anhand unterschiedlicher, generalisierter Verbautypen 
erfaßt (Massivsohle mit und ohne Sediment, Steinschüttung, kein Verbau). 

3.3 Substratdiversität 
Hier wird die Vielfalt der natürlichen Substrate eingeschätzt. Ihre Beurteilung muß 
stark vom Naturraum abhängig gemacht werden. Das Vorhandensein naturraum­
fremder Substrate ist an anderer Stelle (Sohlenverbau) zu berücksichtigen. Ne­
ben mineralischen Substraten (Schlamm, Ton, Lehm, Sand, Kies, Schotter, Stei­
ne, Blöcke, Fels), sind hier auch noch organische Substrate der bachbegleiten­
den Vegetationsstrukturen wie z.B. Totholz, Fallaub oder Baumwurzeln zu be­
rücksichtigen. 

3.4 Besondere Sohlenstrukturen 
Besondere Sohlenstrukturen sind Indikatoren eines strukturreichen, natumahen 
Gewässerzustandes. Hierzu zählen z.B. Kolke, Kehr- und Stillwasser oder 
Tiefrinnen. 
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Zustand des Sohlenverbaus 
Hier wird der Erhaltungszustand eines gegebenenfalls vorgefundenen Sohlen­
verbaus eingeschätzt. 

Makrophyten 
Die Makrophyten werden nach Lebensformtypen von Wasserpflanzen unter­
schieden. Sie geben Hinweise auf Nährstoff situation, Strömungs- und Lichtver­
hältnisse des Gewässers. Unterschieden werden z.B. Fadenalgen, Moose, Was­
serschweber, Schwimm blattpflanzen, submerse Makrophyten mit und ohne 
Schwimmblätter sowie emerse Makrophyten. 

Besondere Belastungen (Sohle) 
Belastungen der Gewässersohle oder des Wasserkörpers sind z.B. Müllablage­
rungen, Verocken:mgen, Einleitungen, Sandtreiben oder Verschlammung. 

4.1 Profiltyp 
Die Profilform des Gewässerbettes wird anhand von sieben Profiltypen beschrie­
ben. Es wird unterschieden zwischen technisch festgelegten Profilen (Regelprofil. 
Altprofil), Naturprofilen und durch anthropogen verstärkte Wasserführung und 
damit verbundene Erosion überformte Profile (Erosionsprofil). 

4.2 Profiltiefe 
Die Profiltiefe beschreibt die relative Gewässertiefe als Verhältnis von Ein­
schnittstiefe zur Profilbreite (Abstand der Uferoberkanten). 

4.3 Breitenerosion 
Die Breitenerosion resultiert aus der Tendenz eines Gewässers, sein Bett zu ver­
breitern. Sie erfolgt im Gegensatz zur Krümmungserosion an beiden Ufern 
gleichzeitig auf längerer Strecke. 

4.4 Breitenvarianz 
Die Breitenvarianz beschreibt den Wechsel der Wasserspiegelbreite bei in 
Längsrichtung des Gewässers. 

4.5 Durchlässe 
Hier werden nicht verrohrte Durchlässe und kurze Verrohrungen erfaßt (weniger 
als 5 m Länge, s.o.). Eine Unterscheidung erfolgt anhand von Geschiebeführung 
(glatt / mit Sediment), Laufverengung und Uferunterbrechung. 

Obere Breite 
Die obere Breite wird auf Höhe des Geländeniveaus bestimmt. Sie beschreibt al­
so den Abstand der Böschungsoberkanten. 

Sohlbreite 
Die Sohlbreite ist die Breite der Gewässersohle bei Mittelwasser. 

Mittelwassertiefe 
Die Mittelwassertiefe ergibt sich aus dem Abstand von Sohle und Wasserspiegel 
bei Mittelwasser. 

5.1 Ufergehölze 
Form und Zusammensetzung des Gehölzbestandes zwischen Böschungsfuß und 
dem Bereich der BöschungSOberkante werden erfaßt. Ufergehölze sind bedeut­
sam für die Beschattung des Gewässers und die Strukturierung des Ufers und 
der Gewässersohle. Es wird insbesondere zwischen bodenständigen und nicht 
bodenständigen Gehölzen unterschieden. 
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5.2 Ufervegetation (außer Gehölze) 
Krautige und niedrigwüchsige Strauchvegetation oberhalb der Mittelwasserlinie 
bis zum Bereich der Böschungsoberkante werden als verschiedene Vegetations­
gruppen erfaßt (z.B. grasreiche Krautflur. Sträucher, Rasen etc.). 

5.3 Uferverbau 
Die Erfassung des Uferverbaus erfolgt durch Zuordnung zu sieben vorgegebe­
nen, häufig vorkommenden, sichtbaren Verbautypen (z.B. Pflaster/Beton/Mauer, 
Steinschüttung/Steinwurf, Holzverbau) . 

5.4 Uferlängsgliederung 
Die Uferlängsgliederung ist ein Maß für die Vielfältigkeit der Uferform. Hierbei 
sind besonders Wechsel zwischen Prall- und Gleitufern. Uferbuchten und Vor­
sprünge zu beachten. Weitere gliedernde Elemente sind Abfolgen von steilen 
und flachen Abschnitten und uferprägende Vegetationsausbildungen. 

5.5 Besondere Uferstrukturen 
Besondere Uferstrukturen liefern für die Beschreibung der Gewässerstruktur 
wichtige, ergänzende Hinweise. Erfaßt werden z.B. Unterstände, Sturzbäume, 
Baumbuchten, Umläufe o.ä. 

Zustand des Uferverbaus 
Hier ist der Zustand eines gegebenenfalls vorgefundenen Uferverbaus einzu­
schätzen. 

Besondere Belastungen (Ufer) 
Hier werden punktuelle Belastungen der Uferböschung wie z.B. Müllablagerun­
gen, Trittschäden o.ä. erfaßt. 

Größte Breite der amphibischen Zone 
Die amphibische Zone beschreibt den Bereich zwischen Niedrigwasser- und 
mittlerer Hochwasserlinie. Sie umfaßt also Teile des Sohl- und des Uferbereichs. 
Sie ist häufig nur an der typischen Vegetation zu erkennen (z.B. Pestwurzfluren) 
und variiert naturgemäß sehr stark in Abhängigkeit von der Talform und der 
Uferausprägung. Ausgeprägte amphibische Zonen sind vorwiegend im Flachland, 
in breiten Sohlentälern oder Quellbereichen anzutreffen. 

6.1 Flächennutzung 
Der Einzelparameter Flächennutzung beschreibt die an das Gewässer angren­
zende Nutzung beidseitig des Gewässers, soweit sie vom Gewässer aus einseh­
bar ist, bis zu einer Entfernung von maximal etwa 50 m vom Gewässer. 

6.2 Uferstreifen 
Der Uferstreifen dient zur Vervollständigung der Vegetationszonierung und ist als 
Raum für eine eigen dynamische Breitenentwicklung und Laufkrümmung anzuse­
hen. Außerdem schützt er das Fließgewässer vor Staffeinträgen aus den angren­
zenden Flächen. Er ist ein zusammenhängender ungenutzter oder nur extensiv 
forst- bzw. landwirtschaftlich genutzter Landbereich entlang des Gewässers im 
Anschluß an die Uferböschung. 

6.3 Schädliche Umfeldstrukturen 
Schädliche Umfeldstrukturen werden innerhalb eines Streifens von ca. 50 m 
beiderseits des Gewässers erfaßt. Dies sind z.B. Anschüttungen, Deponien, ver­
siegelte Wege und Straßen, Fischteiche im Nebenschluß o.ä. 
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Durchführung der Kartierung 

Die Länge eines Kartierabschnittes beträgt 100 m. Die meisten nordrhein-westfälischen 
Gewässer sind - beginnend von der Mündung - in 100 m lange Abschnitte eingeteilt also 
stationiert. In sogenannten Gewässerstationierungskarten auf Grundlage der topogra­
phischen Karte M 1: 25.000 sind diese Einteilungen dargestellt. Größere Gewässer sind 
in Teileinzugsgebiete unterteilt, die jeweils entgegen der Fließrichtung stationiert worden 
sind. Jedes Teileinzugsgebiet ist durch eine eindeutige Zahl, die Gebietskennzahl, iden­
tifizierbar. Sie kann aus der Gewässerstationierungskarte entnommen werden. Durch 
Gebietskennzahl und Stationierung ist damit jeder Gewässerabschnitt direkt ansprech­
bar. Dies ist von großer Wichtigkeit für eine DV-technische Verarbeitung der Kartierer­
gebnisse, z.B. im Rahmen eines Geographischen Informationssystems. 

Zur Übersicht über die Ergebnisse der Kartierung wird ein Stamm blatt geführt. In ihm 
sind sämtliche Abschnitte und Bewertungsergebnisse für den gesamten Gewässerver­
lauf einer topographischen Karte tabellarisch aufgeführt. 

Die Gewässer werden grundsätzlich entsprechend der Bezeichnung in der aktuellen 
Gewässerstationierungskarte benannt. Ist das Gewässer dort nicht benannt, wird es als 
"namenloser Zulauf' bezeichnet. Gegebenenfalls muß noch der Mündungsort angege­
ben werden. 

Vor der eigentlichen Kartierung ist der zu kartierende Gewässerabschnitt lmhand vOn 
Gewässergröße, Talform sowie mittels pedologischer und geologischer Kriterien einer 
Gewässerkategorie zuzuordnen. Jeder GewäSserkategorie entspricht ein spezifisches 
Bewertungsleitbild. Die Einteilung der Fließgewässer nach ihrer Größe erfolgt dabei nä­
herungsweise anhand ihrer durchschnittlichen Spiegelbreite bei Mittelwasser. 

Zur Ermittlung der zutreffenden Talform ist de~enige Teil des Gewässerumfeldes querab 
zum Fließen zu betrachten, der in Wechselbeziehung zum Gewässer steht. Daraus folgt, 
daß der Begriff ''Talform'' im Rahmen dieses Kartierverfahrens nicht streng geomorpho­
logisch zu verstehen ist. 

Nach der Begehung des zu kartierenden Gewässerabschnittes sind die Feldprotokolle 
und ein Bewertungsbagen auszufüllen (siehe Anlage). Außerdem ist die Situation duroh 
ein typisches Foto auf dem Feldprotokoll 4 zu dokumentieren. 

Beim Abschreiten des Gewässerabschnittes und Ausfüllen der Erhebungsbögen gewinnt 
der Kartierer einen Eindruok vom Zustand des Gewässers. Ausgehend von diesem 
komplexen Gesamteindruck erfolgt die Bewertung durch den Kartierer auf Grundlage 
des spezifischen Leitbildes. Entsprechend der allgemeinen Klassifikation der Hauptpa­
rameter wird jeweils die Abweichung vom Leitbild durch Festlegung der jeweiligen Güte­
klasse bewertet. 

Eine Verdichtung auf die Bereiche Wasser, Ufer und Land oder zu einer Gesamtbewer­
tung erfolgt durch Mittelwertbildung. 
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Übersicht über den Kartierablauf 

1.1 Prüfen der Randbedingungen 
(Wasserstand Kartierzertleum) 

I .2 Kartieruntena,en 

GSK I :l5.000.FI!Ildprotoko~e, 

spezifISChes leitbild. Betretunperbubnis 

2.1 Gewässer yollsündia bejrehen j 
Ziel: Gesamteindruck pwinnen I 

Abschnitte ,einKhitzen : 

2.5 BeWltrtun, anhand BewaMWlpboren 

vornehmen 

2.6 Plausibilitätsprüfung d..-chführan 

I 
2.7 Verpeich rrit Be ...... rtungsergebnis 

2,8 Nächsten Abschnm. begehen 

Anhang 
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Anlage 

Kartierbögen zur Gewllsserstrukturgütekartierung 



Ökologische Bewertung von Fließgewässern. Feldprotokoll 1 

Gewiuername ____ Gewiuenl"-: 
- ______ 0-

5tadonierunl Yen. bb Gebielakennuhl: -

Darum: Bearbeitung: 

~ •• [I[9s. 
Oblm 0> IbisSm O>Sbblom O>lom IX. 

Tatform 
OKlammlSchlucht OKMtoai DUldenai DündertaI O:~ 

URachland. reliebnn. 

IX. ~ 

~ OFbchI>nd.roIieI- OFbchland.roIieI- ~_'DFbchland.roIieI' 
. npböden ""'" l.ö8böden reich, Sandböden . npböden reich. lößböden 

I laufentwicklung 
1.1 laufkrümmuM Ogen.d1inig OPStTedc.t 

Oachwach O~t 
IX. 

pkrümmt pschwunpn 

Ost.ric 
O .. chlinplt o miandrierend geschwungen 

1.2 ~mnnIDl!.ro·IgD 
o koine 0- OhiufiJ O_ek OhiufiJ 

IX. schwach schwach st.ric ltaric 

1.3 Unpbinke O~ne o Ansiae Oausppräp 
N =abs. linpbinke 

1.4 §!Iondere y,ufs:g:y~r.n 
o keine OAnsäae o IUSpprip 

N =abs. StrukNren 
(T~I...-n.~IK.) 

2 längsprofil 
2.1 Ouerbauw·nse o AbsNrz sehr hoch (> Im) G.tu ... hoch (0.3· I m) OSohlrampe. glatt 

N =abs. 
OAb.turz (> O.3m) 

o Ab.turz klein (0.1 • 0.3 m) o Sohlgleite. glUt 
o keine mit Fischtreppe 

OSohlfampe. nuh 
OAb.turz (> 0.3 m) o Sohls'eite. rauh 

mitTeiIrunp. 
OAb.tu ... (> O.3m) 

mit Umbuf 0. a. OGrondsch-

2.2 Verrohru!!len 
0> SO rnlgI:ott D>lO.SOrnlgl:ott O>S.lOrnlgl.tt N =abs. 

o keine 
o >SO mlmit Sediment 0> 20. SO mlmit Sediment o > 5 - 20 mlmit Sediment 

2.l &Ds!!m!I o starker Rücksau o rnißiger Rücksau Oaennger Rüwau Okein Rückstau IX. (>SOm) (> 30· SO m) « 30 m) 

2.4 ~ O~ne o Ansiae 
Oaulgepnp 

N :abs. Querbinb 

2.5 :i~:!!n:!DI!d""""'h::i1: 
Okoine O;:~g OPfinl OmiB. O~ekOpoßO= IX. 

2.6 TI .......... !!!: 
Okeine O::'ng 0'"""1 0 miBiz O;:a.n Opoß 0;:; 

~ 
YOr'hernch. Str6munpbild Ostürzend, 

IX. but rauschend 
DSchießend, 
I srehende WeUen 

c:::= fließend. • pliachemd 
O,.....chlich 

fließend O"'ae 

3 Sohlenstruletur 
3.1 Sohlensubltnme nOeckwerk ohne OOeckwerk mit 

OlehrnlTon o 5ch1id</Schlomm o Sand IX. LJSediment I Sediment 

OSand.Kies 
o Ki~. Schotter. o Schotter. stabil OSteine. Schotter. DSteine. Schotter. 
: labil gelagert pI.gert labil gelaprt !stabil gelagert 

o reines Danltehender Os::.~_.-.. _ .... _----... _.-Bloclewerk I Fels .. -

3.1 Sohlenverbau n Musivsohle. ~ Musivsohle. OSteinschüttung D~n N = 1·4 LJ kein Sediment I mit Sediment . Sohlenverbau 

3.3 Sub.tn~i".nld.t O· o·enr 0 I~ o .... reinzelt nosehr 

~ 
keine gering I genng 1 __ 1 maBig groß L...Jpoß groß 
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ÖkOlogische Bewertung von Fließgewässern. Feldprotokoll2 

Gewinemam. . _____ ._. Gebieakennuhl: .-

SCltJon,erung __ • ________ bis Datum; ---. 

3.04 Beaond.,.. Sohlenstrukturen 0 D-·ae o ausgeprägte Strukturen N = :abs. I keine 
(:o::..IIe. Ketv-. SvIwIaw. T,"",,-~~he elC..) 

Zust::and d .. SohlY.rbaul 11 !l-.phend 
DW-mllend 

,---, 

~ 
1 __ 1 kein Verbau ~..ml1en 1_. ~1't01l wirksam 

Makrophyten ,----, 
Undenalgen UMoose 

;-: r:--i Schwtmmblatt· 

'J N= I .... L keine UWasserschweber Li pflanten 

D lubm. Makroph. D lubm. Makroph. Demerse nsonstige: 
. mit Schwbl. ohne Schwbl. . Makroph. '----' .. - .- --- .... 

8eaond .... Belutunpn 
Dkelne DMüllablagerung D Verockerung 

rI 

!X..nWnn N-ww" miltkh 

LjEinleitung 

Ds._ben Dvenchlammung [Jons~~~ .. ___ .... _., ______ .. _ 
-4 Querprofil 

~.I fr2fi!!n DN'CU'1''''fil 
Dannähernd D Erosionsprofil, ilAItp~l. o Erc.ionsprofil .• 

N= I .... Narurprofil variierend Unförmig rechteckig o Regelprofil. 
<npc!Ö<mig 

DRegeIProfil. 
rechteCkig D SOnso.~~~ ___ .. _. ________ 

U Profilti.f. O,u8en, tief D'ehroof DOof Dmäßigoef n mäßig flachDfbCh Dsehr flach 
N = I-~ 1(> 1,2) (> I~) (> I,~) (> IcI) 1 __ (> 1,6) . (> 1,10) « UO) 

~.J Breitenero.ion 
L!ke,ne o schwach u,ark 

~ 
~.~ Brelt.rrn.riatg 

Dkeine O~ng Dgenng Dm'A;g 
li 'lereinzelt D Dsehr 

~ __ I""A ""A ",,8 

~5 Durchlus. DLauf\'ef'eflgtund D Lauf...wengt und Ufer 
N=abs. Ufer unterbrochen/glatt unterbrochen/mit Sediment 

LJke;ne o Lauf 'IeF"eI"IEt oder 
Uf.,. unterbrochenlgb,tt 

D Lauf 'ler"engt od.,. Ufer 
unterbrochen/mit Sediment 

D Lauf nicht ...wengt und Ufer 
0 

Lauf nicht YerenEt und Ufer nicht 
nieht unterbrochen/glatt untCIrbrochenJmit Sediment 

Ol>oro a..olto (m) 
O<lm 0>1 02m 0>2 0sm O>S-IOin 0> IO-20m D>20m 

~ 
Sohlbrolto(m) 

O<lm 0>1 02m D>20sm O>SoIOm 0> IO-lOm 
--. 

~ ~>20m 

Mltalwu •• rtief. (m) 
Oo.lm O<o.I-OJm O>O.l~O.5m O°,5olm 0102m D>2m ~ 

5 Uferstruktur 
5.1 Ufornhöln Dm o n;cht bodensändtp o bodensändige onicht bodenständige 

N = lo~ I Uf~1z EinleIbäume Einzelbiume B.aumreihe 
L D bodenständige D nicht bodensändiger D bodensandiger 

B.aumreihe WakilForst WakilForst 

0 ~kein D nicht bodenständige :---l bodenständige o nicht bodensCindige 

R 
. Ufergehölz Einzelbäume ~ Einzelbäume Baumreihe 
~ bodensändige n nicht bodensandizer n bodenstindizer 
~Baumreihe ~W,ldlFor" ' __ Wald/Forst 

5.2 lHer"el!tI:don []keine DRuen,__ DgrureiChe Knu~ur J H~hJQuden I DRöhnent N = lo~ : (Verb.u) Zierstr.iucher I Neophyten I S~ucher 
L :-~I keine (SchattWlrkung. I Inicht erkennbar 
~ Sb'euauflage) '--' 0 r--!keine o Rasen. Ogrureiche Knutflur I HochsQuden I ljRöhricht 
U(Verb,ul Zientriiucherl Neophyten I Striiucher 

R Cl keine (SchattWlrkung. []nicht erkennbar 
I Sb'euauflage) 

Landesamt für Wasser und Abfall NW Stand 26.10.1993 
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Ökologische Bewertung von Fließgewässern. Feldprotokoll 3 

Gl!wüsername ..... ~ .. _._ ... _ ........... _ ..... _ .•• ' __ . ________ ._._ .. _ ... _ .. _ .... __ .. _ .. ~ ____ Gebietskennuhl: _._ ... H. __ •••••• __ •••• __ ....... ___ ...... _._ .... _ ..... __ • __ • ____ 

Sutionier\Jng , ............................. _ ............ _ ... _ .•. _ bis ___ ........ _. __ ...................... _ ... _._ .• Datum: . ____ ._._._. __ ............. _____ ................ _ .. ___ ... ____________ 

5.l ~ DPfl ....... DSteinschüttung. o Hotr:v.erbau, nic:ht o wilder 

N' 1-4 Beton, Mauer Steinwurf :l\Jstriebf.ihig Verbau 
L DPfluterlP'ltten. D Dkein unverlugt lebendverbau Uferwrbau 

G DPflaster. DSternschüttung. DHo~lIu.nicl"lt D,,"lder 
R Beton. Mauer Steinwurf auuriebf.ihig Verbau 

DPfluterJP,atten. 0 o kein unverfugt Lebendverbau 
Uferwrbau 

5.4 ~ediD'!I:Jledt!lrunl L Bkelne Ej-ehr gering Bgenng Gm,mg DWrelnte't B~B B·ehrgroß N = 1-4 G R D~B 

5.5 ~loDda[. !JfeMittYkturen 
Dkeine DAnSätze D ausgeprägte 

N =1~S Uferstrukturen 
(Untentloftd.!jl~ ijaumbur:ht.1..ImIatA. 
~1..Ihr1Ipet'ft.SteiIwMd-.c.) 

Zustand des Ufer ... rbau. D kein Verbau 
Dweitgehend DWrlallend DYDII winulm l'l, verfallen 

B.esol'Kiere 8elutuneen Ok' DMÜIl- OSausChul:t Drtrt3chäden 
OBauwerke. DSonsdges 

IX. em, ablagerung Einleitungen 

Größte Br~I" d.r L drehlend 8<0.5 8<1 8<2 8<5 8<10 8>10 Bunllir G amphibischen Zone (m) 
N 0:1 ,~" R 

6 Gewässerumfel~ 6_1 Flicbennu~Y!)i: 
L D DWa,d(nJcht EJG,ünl.nd D DW'ld N= 1-4 G R 

D AckerlandiGarten D bodenständig) D 8rac-he D (bodenständig) 

6.2 Ufernrel(en L B kein Ufersa-eiren D Saumstreifen D au.sge:prägter D Aichenl1lft Wald N = 1_4 
G D(bi.sm) n ure"a-enen o oder Sukzession R (S-IOm) 

6.l Schidllche Umfeldstrukture[! D große Anscl1ünung. D gewi3serun'W!rtr. D k~lne Anschünung. D 
Wege und Stt':Ißen. 

~~':"'h L 
Deponie Anlagen Mülbbbgerunc 'W!rs~elt 

D Wege und SD"20ßen. D Ascl1teicl1im D Sonstige o keine unversiegelt Nebenscl1luß 

D groBe Anschünung. D gewiuerun'W!rtr. D kleine Anschüttung. D Wege und 5tt':1ßen. 
Deponie Anlagen Müllablagerung versiegelt 

R D Wege und SD"20ßen. D Rschteich im D Sonstige D keine unversiegelt Nebenschluß 

Kunbesc.hreibung 

I 
I 

Blologisc.he Be.sonderheiten (Organismen) Besondere Struktur typen (:t.B.11Oc.Blotope) 

Landesamt für Wasser und Abfall NW Stand 26.10.1993 
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Ul..olOgascne ßc.,I.'errung \On Fbcßp-as.sem. FekiproVJkoll 1\ Darum: 

G~a.ssemame ... ............. ... GebletSkennzahl: .. .Sta1l0nlerung {kml .......................... blS . 

FOTO 

'::IlaOOnierung: 

._~I gegen Fbeßncnrung LJ 

Bemerh.ungen 

Lmdesamt rur \\:asser und Abfall :\Vo,' 



Okologasthe Bewertung \.On Fließpas.sc:m. Swnmblau 

Gewassemame .... 

Gewassenyp: .. 

Tl< 25 :\r. 

GeblelSkennzahl Staoomerung 

.-\nfang ! Ende 

Gc:samtLange: .... 

..................................... Gev.·assers~'Slems: .. 

. .................... Gewasser·:\r.: .. 

Bewenungen 

L W Il" 

I 

.-\bschn.­

lange 

L1ndesamt tur Wasser und Abfall ,,,,,' 

Datum: 

Buro Darum 

I 

Stand: (tJ/93 



Ökologosche Bewertung \Un fließgow8sscrn. Sland: 10/93 Bewenungst>ogen lW A ~ RW 

Gavässeman\e: .................. _ ........ _ ............ ___ ........ _ .. _ .......... _ ... GebletsL:ennzah~ ..... . .. ..................... 11(; ............................ .. 

GCW'ässersy5tem: ........................ __ .... __ ...................... _ .. _ ......... Ge\IIassenyp: ............................ __ ...... _ ........................ Datum: 

StabOnierung (km): \On ............... _ ......... _ .•..... bis.. ............. _ ............... Be..aroClwng .......... _ ........ _ ......................... .. 

uesain tbewertung 
Wasser 
I..lllfa"wüllInl 

Ufer 
o-pro&l 

U_km 

Land 
~feId 

KriimmUlll 
naturgemäß narurgemäci 

> 80 0( naturgemäß =. naturgemäß 
.50 ·80 qc naturgemäß vermmdert 
30 - .)U 0t anthropogen gepragt deutl.vermmdert '. 
10 - JU 'iC überwiegend begradigt kaum 

< ,10 c:;c weitgehend begradigt keUle (ZoL.t) 

o C;C völlig begradigt keine 

~us 

100 'Fe naturgemäß sonsnge und keine 

> 80 % weitgehend narurgemaß Ver. 5 - 20 m glatt 

50 - 80 <7c zahlrerh \Orhanden Ver. >.so m mü Sed.lVer. ~50 m rauh 

30 - 50 C;C mehrfach mrhanden Ver. 5 - 20 m glatt/Rampe glatt 

10 - jl/ geseUen Absturz hoch/Gleite glatt 

< 10 % sehr sehen Ver. 20 - 50 m glau 

o 9C kerne Absturz sehr hoch/Ver. >5Om glat! 

100 'Ic naturraumtyp. Ven kem Verbau 

> 80 Cf, Weitgehend naturraumtyp. kem Verbau 

I 50 - 80 '7, übeIWiegend naturraumryp. kem technischer Verbau 

.:IU - 50 'il- deutl narurraumtyp. mehrfa:h Sohlverbau 

10 -.30 C;C mäßig naturraumtyp. übelWJegend Sohlverbau 

< 10 c;c genng narurraumtyp. Vert weugehend Sohlvtrbau 

o !i{ keine naturraumtyp. Vert. wenghd, dtehter Sohlverbau 

Pro_ Broi_lWiI:t~ Pro&lbmt 
naturgemäß naturgemäß 1 unregelmäßig I 

leicht erhöht :! naturgemaß unregelmäßig 

deud. erhöht lcicht vermmdert unregeJmaßig 

erheb!. Einnefung erh, vennmdert ve'llieichmäßigt 
starke Eintiefung gering Regelprofil 

sehr st Einocfung äußerst genng techn.festgeL t<egelp: 

überm. Einnefung keine t«hn.festgeL Regelp. 

l R l R l 

-"'Iyp.~ 
lIl ........ mlyp. _ 

u_ 
100 Yc naturraumtyp. 100 9{ durchgehend kein 

> 80 % weltghd.narurr.-typ. > 80 'f(· watpend kein 2 

50 .. !:SO %- überwgd.naL·typ. .3 3 50 - 80 Cfe übel'W1egend selten 

j(J - 50 % deutl nal-typ. 30 ·50 % deutlich natumah 4 

10 430 'iC mäßig nat-typ. 10 - 30 '7r vereinzelt lechn .. lÜCkig 5 
< 10 '7C genng naL-ryp. 6 6 < 10 1(; selten weJtg. techno 

o "/( \OUst nat~ntyp. 7 o 0C kein nat-t}p.tieWUChs techn, dicht 

l R l R 
U_ Vo_ 

\U .. tön 'g lw"/( 1 narumah 

ger.hkklgfstreck. schmal > !<JC<;;-) weitgehend natumcih 

tedw.lückig/häufig schmal 5O·llO C'K) teilw. narumah 3 

sehr hicklgJhäufig schmal 30 .. 50 C ,,) deut!, natumall 

überw, fehlend/zu schmal 10 - 30 (0) überwgd. natur em 

weitgehend fehJend < 10 (l7r) weughd, naturfem 

\-oUstandlg fehlend O(~) \.OUst naturfem 

D 

D 

D 

D 

R 

l 

D -
R 

D 

l 

D 

R 

D 

-

-

-
r-

I 
f--
, 
~ 

3 
r-
• r-
5 
r-

6 
I-

7 
1.-

~ 



Ökologische Bewertung von Fließgewässern. Plausibilitätskonlrolle 1 

Gewissermme ......... _____ .. ___ . __ . __________ • _____ _ Gewüsers'f3tem: ___ ._. ______ . _____ ._ ............ _. __ .. ____ .. _ ... _._._ .. __ .. _ 

Staoonierong von. __ ._._._ ... _ .. _~. __ bb _____ ._. _____ ._____ Gebietskennnhl: . ___ . _______ .. _____ ... __ . ___ ._ ... _._ .... ___ .. _._ 

Darum: . _____________ . ________ . ___ . ___ . ___ _ Bearbeitung: . ____ .. ___ .. , __ . _____ ._._._ .. ____ . ___ ._ ... _ .. ____ . 

Laufentwicklung 
a. Beweglichkeit 

5.3 lHerverbau 4.2 ProIJltloI. 

1.2 Krümmunperol'c" 

"0"" 
häu.;;-_h 1 

wreinzett stark 11 
hä.;-fiastark 14 

--
(schlechteres Ufer) 

z :zu.tand 
du LHIN'VWbaUJ 

1=_:11"1 
o.e...CZlIIIt;"ftlrUfw­
......... 26 .. N~. 

b. Krümmung 1.3 Linpbink" 

2 
a. 

b. 

3 
a. 

1.1 Laufkrümmu"l 

- 1.4 

-
I Bonus 

rrindestens 1 Ansatz 0.3 
rrindestens 1 Slruktur 0.5 

I Bonus 
rrindestons 1 Ansatz 0,3 
nindest9l1S 1 Struktur 0,5 

- Jeweils nur" eine Nennung möglich! 

LJ 
-LJ 
-LJ=[J 

Längsprofil 2.1 Querbauwark. 2.1 V.rrohrungen 

anthropogene AbstLWZ. se« htxh 

Wanderungshindemisse Abs1U1'Z,1l:x:h 

SohInwnpe, gIat 
(Bewertungs relevant ist das _.~ .... 
jeweils schlechteste Zustandsmerlanal) SonstIQ8 lmd Kaina 

natürliche 
Längsprofilelemente 

1.5 Str6munpdlve,.,fd.t 

-goß -

I Malus 
1.0 
1.0 

1.0 

1.0 

0.0 

1.3 Querblnk. (nur" eine Nennu", möglich!) 

I :::tig: 1 ~$ir i '~lS I 
0+0=· ..... . 

Soh lenstru ktu r 
Substrate und 
Substratverteilung 

l.J Subsentdiv.,.,fd.t 

....... _ .. nna 

I -->so",-_ 2.0 
> 2O.SOm,gllft 2.0 
>$o20m..OI.t '.0 
> SOm, rrits.d. '.0 
>2Q-50m,/ßIStd '.0 

Schlecm..ter" Wer"t: aus 

2.IUnd2.2:[J 
>$o20m.rnlStcl. 0.' .- 0.0 

2.6 Tiol...,.,; .... 

-----".. 
D=[J 

l." &.sond .... Sohlenscrulctu .. en-

g:g~:!;g~ 1 ~,et~r i B~~S I 
B. Ruonder. Belutu"l!" 
I I Malus I 
I ""manden 1,0 I 

• Nur" eine Nennung möglichl 

DU+D=[J 
Landesamt für Wasser und Abfall NW Stand 26.10.1993 



Ökologische Bewertung von Fließgewässern. Plausibilitälskontrolle 2 

Gewülemame GebieDkennzahl: ._ .. __ ._---_._-
Sationierung . _______ • ____ bis Datum: 

b. Verbau 3.2 Sohlenverbau Z. Zustand d .. SohlamwblUl· 
I_.~i ....... !_ 1=_!1t ---I r ---, • Nur eine Nennung möglich! - , 

-- I Dw 80nIa IZI '-tU' fGr utw- r=J-D=[J ..oe&I'25 .. 1U-"-". - i : = 

-4 Querprofil U Profiltiof. b. Profilform j.,....." ......... I ........ tw...H 

~_! I 1 7 

a. Profiltiefe !'I'IIInDII.ttUgIoII! ....... iWinlfl1 
~_: ~ .. I 7 i • 

1-... 6 ~ r--I I • 
i 5 oe 1-0-- I i I • ....... , ~ ... r--i -] 

~- 3 
..., , 3 

[J ... 2 ... ~- , i I , 
[J ~- i 1 ~ I I 1 1 

~ : = I- I : = 

c. Breitenentwicklung 
".l Brettenerolion S.l LHerverbau 

~ 
I k .... i """"" : Slar1t ...... 7 i 

, PbsI •. a.a.. 7 

~ 'oN ...... • 5 
~ . ....,! . 

a;;;;o -- , , 
EJ +r=J= . i 

1 • • 3 -- 7 ..... , 3 3 PlIIIW~ ; . ...... 
......z8llgroß 3 , 3 - i 1 J . :2 b :; ._- , -""" 3 ! 1 3 -s.n.. : = ...... -""" i 3 1 3 ...... 

Z. Zutand d .. LHarYerbaus· (schlechtereS Ufer) 

[J 1~ .. _~~L1 0... 80nIa IZIIM,....fGrutw-
b -D= _.:Z5'111U-..-.,. 

Nur eine Nennung möglich! ...... 
5 Uferstruktur 5.5 Buand .... LHentrUlctu~ c. Uferverbau 
a. Uferausprägung 

I :;:gg~m:~~ 1 ~.tr 1r I 5.3 LHe....,erDlu 
5.~ LHerlinplliederu"l I 

l-':",,~!"""'i-u., 
(. nur eine Nennung möglich!) =",i~",!w.-a: ... 

PI ..... e.tDn 1 7 - I , , B. s.ond.,.. Belutunzen 
SIrIrtoc:ftUII..-..i' 

- .... I I mndestens 1 voffiänden 'tWs I -- , , 
i . -- , 7 -- i , , PI .... ~ . 

I Lr=J-EJ+D=[J 
c- J - ; . ._- , 

-"glSj , s.n.. : = 
~ I I I I 

Rr=J-EJ+D=[J - I i , 
i 

z. Zusand d .. LHerverbaus. - : = 

1:~ .. _"1'1a I , 
(. nur eine Nennung mögtich~) 

b. Bewuchs Dw 80nIa (l] I.t _tOtUfw-

5.2 LHer.,.,eation (knutia) ..oeu·:Z!i"IU-"'-', 

11 -- ~....,~l R-.,! ...., ....... 
:g t (--a-V.rbeJ1 

k..,UW~ , 
~ '1(nt~Id6rv:~ , 
3 ~1CI.6rll"""" , , 

r=J-D=[J ,..cnr~1CL8aJ'IT..ne I L ~.8an'f __ 
I 

n(7M~'Io'Wd , I 

.; ~1d_w.Id 

Es sind leweils die dominierenden 

LD RD Rr=J -D=[J ZUlandlmerkmat. 1U3 5.1 und 5.2 zugrunde 
zu le.en! 

Landesamt für Wasser und Abfall NW Stand 26.10.1993 



Ökologische Bewertung von Fließgewässern, Plausibililätskontrolle 3 

Gewissemame "_'~'_' __ "'_' __ ' __ "","" ____ ' ___ ' __ '_" ________ '_'_ Gebietskennnhl: _. __ ...... _. __ ._ ... __ ._ .. _ .... _ ..... __ ..... _ .... _ .......... _._ ... _ .. _ .. __ ._.~ __ 

Sationierung ._. __ . ___ ._ .. _______ ._ bis __ ... ___ .•• __ ••. ___ • ___ . ___ ... _ Datum: .. ..:.-__ ._ .. _._ ..... _._ .. ___ ... _. ___ ..... _ ................. _ ...... _ ... _ ....... __ ._ .. ___ ._ 

6 
a. 

b. 

Gewässerumfeld 
Uferschutzstreifen 

Vorland 

6.2 Ufentrelfen 

--
..... _---
6.1 Aichennutzung 

-......... -
......... -

S. Schädliche Umfeldstrukturen 

I vorhanden 
Malus 

0,5 

Lt=J+D=D 
Rt=J+D=D 

I 
Landesamt für Wasser· und Abfall NW Stand 26.10.199: 



Seit 1. April 1994 sind bisher folgende "Materialien" des Landesumweltamtes NRW erschienen: 

Der Dynamische Daphnientest 
- Erfahrungen und praktische Hinweise -
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 44 S. 

2 Umsetzung der TA-Siedlungsabfall bei Deponien 
2. Abfallwirtschaftliches Fachgespräch 
Essen: Landesumweltamt NRW 1994,99 S. 

3 Verwertung von Elektro- und Elektronikgeräten 
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 153 S. 

4 Einsatz alternativer Baustoffe in Abdichtungssystemen 
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 91 S. 

5 Einwicklung im Bereich der Sonderabfallentsorgung 
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 39 S. 

6 Ökologische Auswirkungen von Fischteichen aufFließgewässer 
Essen: LandesumweItamt NRW 1994, 208 S. 

7 Ökologische Effizienz von Renaturierungsmaßnahmen an Fließgewässern 
Essen: Landesumweltamt NRW 1994,462 S. 

8 Vermeidung von Bunkerbränden in Abfallverbrennungsanlagen mit Hilfe 
der Infrarot-Thermographie 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 53 S. 

9 Prozeßleittechnik in Anlagen der chemischen Industrie -
Anlagenschutz und sicherheitsrelevante Komponenten 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 119 S. 

10 Sicherheitstechnische Hinweise und Anforderungen an Abschott- und 
Entlastungssysteme aus der Sicht der Störfall-Verordnung 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995,40 S. 

11 Literaturstudien zum PCDDIF-Transfer vom Boden in die Nahrungskette 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 149 S. 

12 Die verlust- und kontaminationsfreie Proben ahme und -vorbereitung 
von Wässern und Feststoffen 
Essen: LandesumweItamt NRW 1995, 203 S. 

13 Essener Verfahren zur Bewertung von AItlastenverdachtsflächen 
- Erstbewertung und normierte Charakterisierung -
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 66 S. 

14 Optimierung der thermischen Behandlung organischer chlorhaltiger 
Problemabfälle 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995,132 S. 

15 EntsorgÜngsbericht 1993 über Sonder- und Massenabfalle in NRW 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995,75 S. 

15,00 DM 

15,00 DM 

20.00 DM 

15,00 DM 

15,00 DM 

25,00 DM 

28,00 DM 

15,00 DM 

20,00 DM 

15,00 DM 

25,00 DM 

28,00 DM 

15,00 DM 

25,00 DM 

20,00 DM 

Vertrieb: LandesumweItamt NRW • Postfach 102 363 • 45023 Essen 

126 



16 Begleitende meßtechnische Erfolgskontrolle bei der Sanierung 
einer Textilreinigungsanlage 
Essen: Landesumweltamt NRW"1995, 60 S. 15,00 DM 

17 Ausgewählte Untersuchungsergebnisse der halbtechnischen Versuchskläranlage 
- Untersuchungen zur Stickstoffelimination -
- Praxiserprobung von Online-Meßtechnik-
Essen: LandesumweItamt NRW 1995, 110 S. 20,00 DM 

18 Vergleich verschiedener europäischer Untersuchungs- und Bewertungs­
methoden für Fließgewässer 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995,140 S. 25,00 DM 

19 Zielvorgaben zum Schutz oberirdischer Binnengewässer vor gefahrlichen Stoffen 
- Ergebnisse der Erprobung in NRW -
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 150 S. 25,00 DM 

20 Information und Dokumentation bei Deponien 
4. Abfallwirtschaftliches Fachgespräch, 26. Oktober 1994 
Essen: LandesumweItamt NRW 1995,98 S. 20,00 DM 

21 Ausbreitungsuntersuchungen von Gerochen anhand einer Modellquelle 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995,57 S. " 15,00 DM 

22 Erschütterungen und Körperschall des landgebundenen Verkehrs 
- Prognose und Schutzmaßnahmen - " 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 658 S. 40,00 DM 

23 Naturraumspezifische Leitbilder für kleine und mittelgroße Fließgewässer 
in der freien Landschaft 
Eine vorläufige Zusammenstellung von Referenzbach- und Leitbild­
beschreibungen für die Durchführung von Gewässerstrukturgütekartierungen 
in Nordrhein-Westfalen 

"Essen: Landesumweltamt NRW 1996,127 S. 25,00 DM 

Vertrieb: LandesumweItamt NRW • Postfach '102 363 • 45023 Essen 
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