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Vorwort

Die Ermittlung von Altlasten und die Abwehr der von diesen ausgehenden Gefahren
fir gegenw#rtige oder geplante - Nutzungen ist eine wichtige und zigig
durchzufiihrende Aufgabe.

Angesichts der Vielzahl der zu bearbeitenden Verdachtsflichen sowie aus sachlichen,
personellen und finanziellen Griinden ist es den Kommunen nicht méglich, fir sdmitli-
che im Kataster erfaBten Altlast-Verdachtsflachen kurzfristig eine umfassende und
abschlieBende Gefahrdungsabschétzung durchzufihren. Dies kann auch dazu fiihren,
daB die stidtebauliche und wirtschaftliche Entwicklung einer Kommune in erheb-
lichem Umfang behindert wird. '

" Um dieser Situation entgegenzuwirken, wurde auf Anregung der Stadt Essen und in
enger Zusammenarbeit mit dem Landesumweltamt von der Dr. Hoffmann GmbH in
Essen ein Verfahren zur vergleichenden Gefahrenbeurteilung entwickelt.

Dieses ,Essener Ven‘ah.ren' ist in seiner Zielsetzung darauf ausgelegt, aus der Ge-
samtheit der Altlast-Verdachisflachen nach einer einzelfallbezogenen Erstbewertung
die Flachen herauszufiltem, denen nur ein sehr geringer bis geringer Gefahrenver-
dacht zuzuordnen ist. Fir diese Flichen kann dann kurzfristig und mit angemesse-
nem Aufwand der Bodenzustand aufgeklsrt werden. Vielfach 148t sich damit der Ge-
fahrenverdacht ausrfumen und das dadurch gegebene Planungshindemis beseitigen.
Das .Essener Verfahren® stellt somit eine sinnvolle Erg4dnzung des vom Land Nord-
rhein-Westfalen 1992 herausgegebenen ISAL-Beweriungsverfahrens zur Prioriti-
tenermittlung dar.

Bislang wurden ca. 500 Altlast-Verdachtsflichen im Gebiet der Stadt Essen nach die-
sem Verfahren bearbeitet; bel der Anwendung wurde die Praklikabilitdt und Eignung
des Verfahrens bewiesen und von der Stadt Essen bestétigt.

Die vorliegende Verfahrensbeschrelbung soll dazu beitragen, das .Essener Verfah-
ren® in Nordrhein-Westfalen bekannt zu machen und einer erweuterlen Anwendung

Dr. Ing. Harald irmer ~ Kurt Busch
Prisident des Landesumweltamtes Oberstadtdirektor der Stadt Essen
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Definitionen der verwendeten Begriffe

Basierend auf der jeweiligen Definition des Landesabfaligesetzes Nordrhein-Westfa-
len [1] erfolgt die Verwendung nachstehender Begriffe:

- Altablagerungen
. Stillgelegte Anlagen zum Ablagem von Abféilen.
. Grundsticke, auf denen vor dem 11. Juni 1972 Abfille abgelagert wor-
den sind.
. Sonstige stiligelegten Aufhaldungen und Verflllungen.

- Altstandorte .

. Grundstlcke stillgelegter Anlagen, in denen mit umweltgefahrdenden
Stoffen umgegangen worden ist, soweit es sich um Anlagen der gewerb-
lichen Wirtschaft oder im Bereich &ffentlicher Einrichtungen gehandelt
hat, ausgenommen der Umgang mit Kembrennstoffen und sonstigen ra-
dioaktiven Stoffen im Sinne des Atomgesetzes. A

. Grundstiicke, auf denen im Bereich der gewerblichen Wirtschaft und im
Bereich offentlicher Einrichtungen sonst mit umweltgefahrdenden Stof-
fen umgegangen worden ist, ausgenommen der Umgang mit Kembrenn-
stoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen Im Sinne des Atomgesetz;a's.,
das Aufbringen von Abwasser, Kldrschlamm, Fikalien oder &hnlichen
Stoffen und von festen Stoffen, die aus oberirdischen Geyvassem ent-
nommen worden sind sowie das Aufbringen und Anwenden von Pflan-
zenbehandlungs- und Diingemittein.

- Altlast-Verdachtsflichen
. Altablagerungen und Altstandorte, soweit ein hinreichender Verdacht be-
sleht, daB von ihnen eine Gefahr filr die &ffentliche Sicherheit oder Ord-
nung ausgeht oder kiinftig ausgehen kann.



- Altlasten
. Altablagerungen und Altstandorte, sofem von diesen nach den Erkennt-
" nissen einer im einzelnen Fall vorausgegangenen Untersuchung und ei-
ner darauf beruhenden Beurteilung durch ‘die zusténdige Behodrde eine
Gefahr fir die offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht.

Entsprechend den "Hinweisen zur Ermittiung und Sanierung von Altlasten™ [2] werden
weiterhin folgende Begriffe verwendet:

-- Gefdhrdungsabschitzung

Zusammenfassender Begriff fiir die Gesamtheit der Untersuchungen und
Beurteilungen, die notwendig sind, um die Gefahrenlage bei der einzeinen
Altlast-Verdachtsfitiche abschlieBend zu kisren. Die Gef#hrdungsabschiit-
zung umfaBt alle im Einzelfall auf die Erfassung folgenden MaBnahmen bis
zur abschlieBenden Gefahrenbeurteilung durch die zustindige Behtrde. Sie
ist die zweite Hauptphase in der Altlastenbehandlung und gliedert sich im
typischen Falle in

. die Erstbewertung

. die Orientierungsphase

. die Detailphase.
Jeder dieser Teilschritte enthalt eine fachliche und rechtliche Beurteilung;
diesen gehen in ‘der Erstbewertung eine Auswertung der
Erfassungsunterlagen und ggf. Nacherhebungen, in der Orientierungs- und
Detailphase konkrete Untersuchungen voraus.

. - Erstbewertung o
Einleitender Schritt bei der Gefdhrdungsabschétzung, dient einer ersten
Risikoeinschitzung und -bewertung im Einzelfall. Sie beinhaltet

. die Auswertung der in der Erfassung erhobenen, aufbereiteten uhd do-
kumentierten Daten, Tatsachen und Erkenntnisse und ggf. die Veran-
lassung zusétzlicher standortbezogener Erhebungen,



. das Beiziehen allgemeiner, wissenschafllicher Erkenntnisse, die auf Alt-
lastenfragen anwendbar sind,

. das Heranziehen von Informationen zu typischen Kontaminationspoten-
tialen der Vornutzungen (z.B. branchenspezifische Informationen),

.-die Auswertung von fiir den Einzeifall relevanten standort- bzw. raumbe-
zogenen Informationen, insbesondere auch zur Hydrogeologie und zur
Geologie,

. die fachliche Beurteilung aller vorliegenden Infonnaﬁonen und Daten mit
dem Ziel einer ersten Risikoeinschétzung,

. die rechtliche Bewertung der fachlichen Risikoeinschitzung durch die zu-
stindige Behtrde.

Die Erstbewertung schlieRt mit der Entscheidung der zustidndigen Behdrde
dariiber ab,

. ob und ggf. welche SofortmaBnahmen notwendig sind,

. auf welchen Wegen das vermutete Kontaminationspotential zu einem
rechtlich relevanten Risiko fiir Schutzgiiter fiihren kdnnte (maBgebende
Wirkungspfade),

. ob weitere Untersuchungen notwendig sind,

. welche Untersuchungen gegebenenfalls liber das MaB von Standardun-
tersuchungsprogrammen hinaus fiir den Einzelfall geboten sind,

. ob eine regelm#Bige Uberwachung erforderiich ist.

- Orientierungsphase
Arbeitsphase einer Gefihrdungsabschétzung, innerhalb derer festgestelit
und entschieden werden soll, ob eine Gefahr fiir die dffentliche Sicherheit
dem Grunde nach besteht oder ob der aus der Erstbewertung hergeleitete
Gefahrenverdacht als ausgerdumt gelten kann.

Die filr diese Entscheidung notwendigen konkreten Untersuchungen werden
als orientierende Untersuchungen, alle fachlichen und rechtlichen
Beurteilungen als konstitutive Gefahrenbeurteilung zusammengefagt.



In der Regel besteht die Orientierungsphase aus einer hierarchischen
Wechselfolge von Untersuchungs- und Beurteilungsschritten.

- Detaiiphase

Nach der Erstbewertimg und der darauf folgenden Onentierungsphase die
dritte und abschlieBende Arbeitsphase der Gefahrdungsabschétzung.

In ihren fachlichen Teilaufgaben dient die Detailphase der abschlieBenden
Ermittlung und Feststellung des Sachverhalts. Die zu diesem Zweck ausge-
fihrten konkreten Untersuchungen (Untersuchungsschritte) werden als De-
tailuntersuchungen zusammengefait, Die auf den Detailuntersuchungen
beruhende Sachverhaltsbeschreibung und Risikoabschétzung ist der erste
Schritt der abschlieBenden Gefahrenbeurteilung und zugleich Voraus-
setzung fiir die rechtliche Beurteilung durch die zustindige Behtrde zum
AbschluB der Gefihrdungsabschétzung.

Nach der LAGA Informationsschrift "Altablagerungen und Altlasten™ (1991)
[3] rechnet die Entscheidung der zustdndigen Behdrde iiber Notwendigkeit,
Umfang und Zeitpunkt ihres Einschreitens und die im Grundsatz zu
emeichenden Schutzziele ebenfalls zur Detailphase.

Vorbemerkungen

Die behbrdliche Erfassung von Altlast-Verdachtsflichen ist in Nordrhein-Westfalen
durch das Landesabféllgesetz [1] geregeit. Sie beinhaltet nach diesem Gesetz die
Durchfiihrung umfassender, nach einheitlichen Gesichtspunkten vorgenommener Er-
hebungen (iber Altlast-Verdachtsfliichen (§ 28 LAbfG), die Dokumentation der dabei
gesammelten und aufbereiteten Daten, Tatsachen und Erkenntnisse in Katastern,
Dateien und Karten sowie die Fortschreibung dieser Aufzeichnungen und Darstel-
lungen (§ 31 LADb{G).



Bis Ende 1893 wurden in NRW ca. 21.000 Altlast-Verdachtsflichen erfat. Mit einem
weiteren Anstieg der Verdachtsflichen-Anzahl ist in Zukunft zu rechnen.

Durch die Einfiihrung und Bestimmung des Begriffs "Altlast-Verdachtsflichen" in der
Novelle zum LAbfG NW vom 14. Januar 1992 kommt unmittelbar zum Ausdruck, dag
sich die Erhebungen auf Altablagerungen und Altstandorte erstrecken, bei denen "ein
hinreichender Verdacht besteht, daB von ihnen eine Gefabhr fiir die dffentliche Sicher-
heit oder Ordnung ausgeht oder kinftig ausgehen kann".

Die unter dem éegriff “Gefdhrdungsabschitzung" zusammengefaBten Untersu-
chungen und Beurteilungen (Abb. 1), die notwendig sind, um die Gefahrenlage bei
einer einzelnen Altlast-Verdachtsfiiche abschliéBend zu kldren ("Erstbewertung”,
"Orientierungsphase”, "Detailphase”), beanspruchen hiufig einen lingeren
Zeitraum, z.T. von mehreren Jahren, sowie bedeutende finanzielle Mittel. Aus
sachlichen, personellen und finanziellen Griinden ist es den Kommunen nicht
mdglich, filr sdmtliche im Kataster erfaBten Altablagerungen und Alitstandorte
kurzfristig eine umfassende und abschlieBende Gefahrenbeurteilung durchzufiihren.
Dies kann, wenn neben der Gefahrenabwehr nicht auch andere Belange
beriicksichtigt werden, kurz- oder mittelfristig dazu fiihren, dag die stddtebauliche und
wirtschaftliche Entwicklung eines Planungsraums in erheblichem Umfang behindert
wird.

Um der vorstehend beschriebenen Situation entgegenzuwirken, wurde seitens des
Verfassers [4] auf Anregung der Stadt Essen und in enger Zusammenarbeit mit dem
Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen bereits in den Jahren 1986/1987 ein
Verfahren entwfckelt, das unter fachlich, zeitlich und Skonomisch vertretbaren
Randbedingungen die Informationslilcke zwischen der Verdachtsfiichenerfassung
und der Untersuchungsphase der Gefdhrdungsabschétzung (Orientierungsphase, De-
tailphase) sovigeit wie mdglich ausfiiit und einer Kommune beschleunigt Informationen
fiir die Bauleitplanung und die Priorititenfestiegung zur Verfiigung stelit.

Zwischen den Jahren 1988 und 1994 wurden mittels dieses Verfahrens ca. 500 Alt-
last-Verdachtsflichen im Stadtgebiet von Essen bearbeitet und verfahrensspezifisch
klassifizierl. Die Stadt hat die Eignung des Verfahrens fiir ihre Zwecke bestétigt, so
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daB ein ausreichend breites, positives Erfahrungsspektrum vorhanden ist, um das
Essener Verfahren auch einem erweiterten Anwenderkreis verfiigbar zu machen.

Als wesentliche Verfahrenselemente (Ablaufschema Abb. 2) beinhaltet das Essener
Verfahren eine Ortsbegehung, alle fiir eine erste Risikoeinschéitzung erforderlichen
Erhebungen, deren ausfilhdiche Dokumentation und Auswertung (Erstbewertung)
sowie eine vergleichsweise einfach strukturiete, nommiéte Bewertung
(Charakterisierung) der jeweiligen individuellen Standortsituation .

Die Stellung des Essener Verfahrens bei der Altlastenbearbeitung sowie die
einzelnen Teilschritte des Verfahrens sollen die Ablaufschemata (Abb. 1 und 2)

verdeutlichen.

Zielsetzung des Essener Verfahrens

Das Essener Verfahren wurde unter gezielter Beriicksichtigung kommunaler Belange
und Aufgaben bei der Handhabung einer relativ groBen Anzahl von Altlast-Ver-
dachtsflichen innerhalb des jeweiligen behdrdlichen Zusténdigkeitsgebietes ent-

wickelt,

Das Essener Verfahren dient sowohl dem Zweck, anhand aller {iber eine Fliche
erhobenen Informationen kurzfristig eine umfassende, einzelfallspezifische
Erstbewertung abzuleiten, als auch an Hand eines Schemas eine nommierte
Charakterisierung durchzufiihren. Dariiberhinaus werden die erforderlichen Daten fiir
die Festlegung der kurz-, mittel- und langfristig durchzufilhrenden Arbeitsschritte bei
einer groBen Anzahl von Verdachtsflichen unter den Gesichtspunkten der
Gefahrenabwehr einerseits und der Bauleitplanung andererseits Dbereitgestellt.
Hieraus wichst den Kommunen die Méglichkeit zur Bildung von Prioritaten beziiglich

ihres weiteren Vorgehens zu.



v | v

Verdachtsflichenkollektiv J | Einzelfall

Sanierungsuntersuchungen Orientierungsphase

orientierende Untersuchung
SanierungsmaBnahmen
konstitutive Gefahrenbeurteilung

UberwachungsmaBnahmen
Detailphase

Detailuntersuchungen

abschlieBende Gefahrenbeurteilung

4

4——{ Sanierungsuntersuchung, j

: | Sanierung/ Uberwachung {

Das Essener Verfahren und seine Stellung innerhalb der Altlastenbearbeitung Abb.1
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Das im Jahre 1992 vom Land NRW herausgegebene ISAL-Bewertungsverfahren
zur Prioritdtenermittiung, das eng mit dem Informationssystem Aitlasten NRW (ISAL)
verknilpft ist, ist wie das Essener Verfahren ein Hilfsmitte! zur vergleichenden Ge-
fahrenbeurteilung von Altlast-Verdachtsflichen und damit zur Festlegung von Priori-
taten fiir den Einsatz der verfligbaren Mittel bei der Verdachtsflichenbearbeitung. Es
dient in erster Linie als Beurteilungshilfe fir die Verteilung der finanzielien Mittel, mit
denen sich das Land NRW an Ma8nahmen der Kommunen zur Gefahrenabwehr be-
teiligt, eignet sich aber auch zur Ermittlung der Dringlichkeit von MaBnahmen bei
Altiast-Verdachtsfldchen u‘hd Altlasten auf kommunaler Ebene.

Das nachstehend detailliert beschriebene und anhand von typischen Bearbeitungs-
beispielen verdeutlichte Essener Verfahren ist in seiner Zielsetzung darauf ausge-
legt, nach einer umfassenden Erstbewertung aus der Grundgesamtheit von gleich-
wertig erfatten Verdachtsflichen bevorzugt soiche Fldchen mit der erforderlichen Si-
cherheit herauszufiltem, denen nur ein sehr geringes bis geringes Gefahrenmoment
zuzuo}dnen ist, um kurzfristig fiir diese Flachen den Gefahrenverdacht und damit das
durch sie existierende Planungshindemis auszurdumen bzw. ausrdumen zu kdnnen.

Da der behdrdlichen Erfassung dieser Verdachtsfldchen in der Regel ein 'vergleichs-
weise geringer Informationsstand zugrunde liegt, besteht das Essener Verfahren aus
zwei wesentlichen Verfahrenselementen:

- Durchfithrung einer Erstbewertung (1. Verfahrensschritt)
- Vergleichende Nonnie(ung der jeweiligen Standortsituation durch
ein Charakterisierungsschema (2.Verfahrensschritt)

Im ersten Verfahrensschritt werden die bei der Erfassung erhobenen Daten, Tat-
sachen und Erkenntnisse ausgewertet und die Informationen zum Einzelfall durch
zusétzliche slandor(bezogerie Erhebungen (Aktenauswertung, Ortshegehung,
Luftbildauswertung, - Auswertung thematischer Karten, sonstige Recherchen)
verdichtet und ausfiihdich dokumentiert. Auf dieser Grundlage e;folgl die fachliche
Risikoeinschatzung und die Ermittiung der Notwendigkeit von SofortmaBanhmen.



Im zweiten Verfahrensschiitt wird eine vergleichsweise einfach strukturierte normierte
Charakterisierung der jeweiligen Standortsituation (vergleichende Gefahrenbeurtei-
lung) durchgefilhrt. Diese normierte Charakterisierung dient der zustéindigen Behtrde
fiir ihre Prioritétenbildung bei der Gefahrenabwehr und liefert lnfonnalidnen fiir den

Bereich der Bauleitplanung.

Die nach diesem Verfahren 'eralbeilele‘n Ergebnisse sollen den zusténdigen Stellen
sowohl den sachgerechten Umgang mit Fragen, die einzelne Verdachtsflichen betref-
fen, wie beispielsweise die Festlegung von Art und Umfang entsprechender Restrik-
tionen im Rahmen von Planungsverfahren, als auch die Konkretisierung von Hand-

lungsprioritdten ermmdéglichen.

Die Priorit4tenbildung kann unter Gesichtspunkten der Gefahrenabwehr erfolgen, bei-

spielsweise:

- kurzfristige Bearbeitung einer einzelnen Fliche aufgrund einer hohen ail-
gemeinen Geféhrdungsvermutung,

- vorrangige Behandlung von Verdachtsflichen mit sensibler Fidchen-
nutzung (Wohnbebauung, Kinderspielplatze, Kindergérten etc.),

- vorrangige Behandiung von Fliichen mit hoher Gefdhrdungsvermutung,
in deren Abstrom eine Trinkwasserentnahme stattfindet.

Parallel hierzu kdnnen aber auch spezielle Belange der Stadtentwicklung Berlicksich-
tigung finden, z.B.:

- kurzfristige Aufhebung von Planungshinderissen bei Verdachtsflichen
mit nur geringer Gefihrdungsvermutung.

In bezug auf die fiir viele Flichen erforderliche weitere Bearbeitung in Form einer
Orientierungs- oder Detailphase zur Gefdhrdungsabschétzung soll, basierend auf den
Erkenntnissen des Essener Verfahrens, sowohl eine fachgerechte Planung als auch
eine Abschitzung des hiermit verbundenen Aufwandes ermdglicht werden.
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ESSENER VERFAHREN

Erhebungen

Aktenauswertung

Ortsbegehung

Luftbildauswertung

Planungsunterlagen

Sonstige Recherche

Erfassungsakten
Gutachten
Vermerke

Schriftwechsel

Auffilligkeiten
Versiegelung
Abgrenzung
Nutzung
Fotos

Luftbildpiane
stereskopische
Luftbildpaare

top., geol., hydrogeol.,
Woasserwirtschafts-,
Baugrundplanungs-
karten
Baupldne

Blrgerbefragung
Archivakten etc.

L

|

]

keine MaBnahme

Auswertung
Erstbewertung

Verdachtsflichenabgrenzung

Sofortmalnahmen




Ermittlung Gefidhrdungskennziffern

|

Schadstoffpotential
Oberflachensituation
Gasmigration

Grund-/Oberflichenwasser

Ermittlung der Nutzung

effektive
Umweltgefahrdungsvermutung

EUZ

Flachennutzung

Wassémutzung

nutzungsbezogene
Umweltgefdhrdungsvermutung

NUZ

keine weiteren Malnahmen notwendig

Ll

Gefihrdungsvermutungsklassen

weitere Gefdhrdungsabschitzung

Ablaufschema Essener Verfahren
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Verfahrensdurchfihrung

Das Grundprinzip des Essener Verfahrens ist, Altlast-Verdachtsflichen nach syste-
matischer Sammliung, Sichtung und Auswertung alter hierfiir relevanten Unterlagen
und deren Dokumentation einer Bewertung (Erstbewertung) zuzufiihren,

Nach der detaillieten Erstbewertung wird im zweiten Verfahrensschritt den Altlast-
Verdachtsflichen an Hand eines Schemas eine normierte Geffhrdurigsvermutung
zugedndnet. Hierbei wird unterschieden zwischen der von einer Verdachtsfléiche all-
gemein (effektive Umweltgefdhrdungskennziffer EUZ) und der unter Bertiicksich-
tigung aktueller und zukinftiger Flichennutzungen ausgehenden Gefihrdung
(nutzungsbezogene Umweltgefihrdungskennziffer NUZ).

Durch die eingehende Recherche liegt dem Anwender des Essener Verfahrens ein
Datenumfang vor, der ihm eine erste Risikoeinschdtzung und -bewertung erlaubt. Das
nachfolgend erl3uterte Charakterisierungsschema soll den Anwender _bei der Altla-
stenbearbeitung inbesondere bei der vergleichenden Gefahrenbeurteilung unterstiit-
zen. Das einfach strukturierte Charakterisierungsschema setzt einen relativ geringen
Datenumfang voraus, wobei jedoch die gefahrenrelevanten Merkmale einer Fléche
ausreichend genau beschrieben werden. Da komplexere Standorigegebenheiten (z.B.
Hydrogeologie) durch das vergleichsweise einfach strukturierte Schema nicht immer
ausreichend beriicksichtigt werden kénnen, ist auf die detaillierten Daten der Erstbe-
wertung zuriickzugreifen. Aufgrund der Informationen aus der Erstbewertung kann im
Einzelfall von dem Ergebnis des Charaklerisierungsschemas abgewichen werden.

Eine anhand der fiir die Emissionspfade Feststoff/Boden, Bodenluft/Ausgasungen
und Wasser/Grundwasser separat vorgenommenen Zuordnung der ermittelten EUZ-
und NUZ-Werte in sogenannte Gefidhrdungsvermutungsklassen von Klasse 1 (sehr
gering) bis Klasse 5 (sehr hoch) charakterisiert jede Verdachtsfliche in tibersichtlicher

.Weise hinsichtlich ihres "Risikoprofils" und ist als Hilfestellung fiir die Kommunen

gedacht.




3.1

Recherche

Grundlage fir die Erstbewertung und die Charakterisierung (nomierte Bewertung)
von Verdachtsflichen gemiR dem Essener Verfahren ist eine umfangreiche
Recherche der iiber eine Fliche verfligbaren Informationen. Diese wird sowohl fir
Altablagerungen als auch fir Altstandorte in folgender Weise durchgefahrt:

- Durchsicht der seitens der Kommune zur Verfligung gesteliten Aktén,
Gutachten und Vermerke.

- Begehung der Verdachtsflichen zur Aufnahme der 6rtlichen Gegebenheiten
(Auffélligkeiten, Versiegelungssituation, derzeitige Nutzung, Abgrenzung der
Verdachtsfliche) einschlieBlich fotografischer Dokumentation der Fliche
(ca. 2 Fotos pro Fléche).

- Durchsicht geologischer, hydrogeologischer, Baugrundplanungs- und was-
serwirtschaftlicher Karten.

- Auswertung von Luftbildemn (Luftbildpline, stereoskopische Luftbildpaare).

- Auswertung historischer Karten und Stadtpléne.

- Zusitzliche Recherchen (z.B. Birgerbefragungen, weitere Aktendurchsicht
in Archiven).

- Zusammenstellung der derzeitigen sowie der geplanten Nutzung ‘der Ver-
dachtsfldchen und der Grundwassemutzung.

Bei der Bearbeitung von Altstandorten erfolgt zusétzlich eine Durchsicht aller verfiig-
baren Bebauungspline und Tagesrisse, um einen vollstdndigen, detaillierten Uber-
blick hinsichtlich des Bestehens bzw. der rfumlichen Verteilung ehemaliger Anlagen-
standorte und Produktionseinrichtl_mgen Zu gewinnen.
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Auswertung des [nformationsmaterials

Laut "Hinweise zur Ermittlung und Sanierung von Altlasten” [2] ist die Erstbewertung
der einleitende Schritt bei der Gefdhrdungsabschéitzung. Sie umfat die Auswertung
erhobener Daten, ggf. Vefanlassung zusétzlicher Erhebungen und deren Auswertung
im Hinblick auf eine erste Risikoeinschitzung. Sie soll u.a. femer der zusténdigen
Behtrde die Entscheidungsmbglichkeit bezﬁglich der Erfordemis von SofortmaB-
nahmen, weiterer Untersuchungen oder einer regelmagigen Uberwachung liefem.

Die Auswertung (Erstbewertung) des im Zuge der Recherchen gewonnenen Informa-

tionsmaterials basiert auf folgenden Grundsitzen:

- Eine allgemeine Gefdhrdung der Umwelt besteht, wenn vorhanden sind
. Schadstoffpotential
. Ausbreitungs- (Emissions-) méglichkeiten des Schadstoffes oder der
Schadstoffe.

Daher sind im Rahmen der Ermittlung der allgemeinen Gefshrdungsvermu-
tung sowohl Annahmen zu treffen hinsichtlich des zu erwartenden Schad- -
stoffpotentials einer Verdachisfliche als auch hinsichtlich der - in hohem
MaRe von 8rtlichen Verhiltnissen abhfingigen - Emissionsméglichkeiten auf
den Pfaden

. Feststoff/Boden (Hautkontakt, orale und/oder respiratorische Aufnahme)
. Gase (Bodenluﬂ/Adsgasung)
. Grundwasser und Oberflichengewésser.

Das Vorliegen einer Gefdhrdung ist weiterhin davon abh#ngig, ob Schutz-
giter betroffen sind oder betroffen sein knnen.
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- Die zus#tzliche Beriicksichtigung der aktuellen und zukinftigen Nutzung der
Verdachtsfliche bzw. des Grundwassers und/oder Oberflichenwassers fihrt
zur nutzungsbezogenen Gefdhrdungsvermutung. Diese ist von erhebli-
cher Relevanz fiir Art, Umfang und Dringlichkeit nachgeschalteter Untersu-
chungs- oder sonstiger MaBnahmen.

Zur Bestimmung der allgemeinen Gefdhrdungsvermutung nach dem Essener

Verfahren werden emittelt:

- Schadstoffpotentialkennziffem

- EinschlieBungsfaktoren Feststoff/Boden
- Gasmigrationsfaktoren

- Aquiferfaktoren.

Sie sind in tabellarischer Form (Tab. 1 bis 4) auf vereinfachte Weise standardisiert.

Unter Einbeziehung der nutzungsbezogener; Faktoren

- Fldchennutzung

- Grundwasser-/Oberflichengewéissemutzung
erfolgt eine Verbindung von Schadstoffpotential, Ausbreitungsmdglichkeiten und be-
troffenen Schutzgiitern.

Schadstoffpotentialkennziffern

Jeder Altlast-Verdachtsfliche wird zunéchst nach Auswertung und Dokumentation
aller zur Verfilgung stehender Daten, die die Beschreibung der historischen Entwick-
lung sowie die aktuelle Nutzung auf der Grundlage der Unterlagenauswertung und
Verdachtsfischenbegehung beinhalten, eine Schadstoffpotentialkennziffer zugeond-

net.
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Die Annahme von Schadstoffpotentialkennziffern erfolgt Ober die Ableitung des je-
weiligen Verdachtsfldchentyps. Hierbei werden jeweils 10 Typen von Altablagerungen
und 11 Typen von Altstandorten unterschieden, die hinsichtlich ihres vermuteten
Schadstoffpotentials mit Kennziffern zwischen 1 (geringster Wert) und 10 (htchster
Werl) charakterisiert sind (Tab. 1).

Beziiglich der Schadstoffpotentialkennziffern fiir Altablagerungen ist .anzumerken,
daB in Hausmiillablagerungen ab ca. 1950 erfahrungsgem4R verstarkt organische In- -
haltstoffe aus der Gruppe chlorierter Kohlenwasserstoffe auftreten und in vielen Fal-
len die biologisch-chemischen Abbauprozesse in ihnen noch nicht zum Eriegen ge-
kommen sind. Diesen Ablagerungen wird daher im Verhéltnis zu lteren Hausmiillab-
lagerungen ein hdheres Schadstoffpotential unterstelit.

Fir "wilde Kippen" wird eine hohe Kennziffer angenommen, da das in ihnen vorlie-
gende Schadstoffpotential nicht absch#tzbar ist.

Die Zuordnung von Schadstoffpotentialkennziffen zu entsprechenden Verdachtsfl4-
chentypen kann durch im Zuge der Einzelflichenbearbeitung erhaltene Informationen
so modifiziert werden, dak dem Bearbeiter in speziell gelagerten Einzelfllen die ge-
sondert zu begriindende Erhthung oder Verminderung der Schadstoffpotentialkenn-
ziffer erléubt ist. Eine solche Vorgehensweise solite aber nur in Ausnahmeflien An-
wendung finden, da andemfalls die schematisierende und reproduzierbare Bearbei-
tung von Verdachtsflichen (vergleichende Gefahrenbeurteilung) nicht mehr gewéhr-
leistet ist. :

Je nach den fiir einzelne Kommunen "typischen" Standorten (Industrie- und Gewer-
bebetriebe) sind auch andere als die in Tabelle 1 iusammengestellten Verdachtsfl4-
chentypen mbglich.




Verdachtsflachentyp Kennziffer
Schadstoffpotential

Altablagerung.

- Bodenaushub

- Bauschutt(unbelastet)/Trammersch
- Bergematerial

- Hausmdill, vor 1950 abgelagert

- kommunale Klarschlamme

- "wilde Kippe"

- Hausmull, nach 1950 abgelagert

- Gewerbe- und Industriemdll

- industrielle/gewerbl. Kidrschlidmme
- Sonderabfille

O 0O NN WN

-
o

Verdachtsflachentyp Kennziffer
Schadstoffpotential

Altstandorte

w

- Zechen (ohne Kohleveredelung)
- sonstige Gewerbe und Industrien
- Brikettfabrik

- Schrottbetriebe

- Metallverarbeitung

- Tanklager

- Raffinerien

- chemische Reinigungen

- Lager toxischer Stoffe

- Kokereien/Gasfabrik, Gasanstait
- chemische Fabriken

H
»
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* Bei Kenntnis héheren oder niedrigeren Schadstoffpotentials ist eine
héhere oder niedrigere Kennziffer einzusetzen.

Tab. 1: Verdachtsflachentypen und Schadstoffpotentialkennziffern
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Ausbreitungsbedingungen

Analog zur Schadstoffpotentialkennziffer ist die Ableitung der vermuteten Schad-
stoffemission hinsichtlich der Pfade Boden/Feststoff, Gase und Grundwasser bzw.
Oberflichengewisser nach Erfassung und jeweils prziser Dokumentation der
gegebenen standortspezifischen Verhdlinisse (ber tabelliete Kennziffern
durchzufiihren.

EinschlieBungsfaktoren

Der Umfang moglicher Feststoffemissionen héngt davon ab, ob der betreffende Stoff
frei zugénglich oder eingeschlossen ist, beispielsweise durch eine Versiegelung, Je
nach der im Rahmen der Verdachtsflichenbegehung festgestellten EinschlieBungsart
wird zwischen fiinf EinschlieBungsfaktoren unterschieden (Tab. 2).

Oberflachensituation EinschlieBungsfaktoren
Beton 1
Asphalt 1
Schadstoff unzugangiich tief 1
Pflasterung 2
kunstliche Abdeckung durch

- bindigen Boden 2

- sonstigen Boden 3
naturlicher Mutterboden 4
offenliegender Schadstoff 5

Tab. 2: EinschlieBungsfaktoren
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Die Wahi des EinschlieBungsfaktors erfolgt gemd Tabelle ‘2. Liegen bei einer Ver-
déchtsﬂache unterschiedliche Arten der EinschlieBung (Oberflichensituation) vor,
kann es notwendig werden, eine fldchenhafte Differenzierung vorzunehmen. Erfolgt
eine derartige Differenzie(ung nicht, wird der jeweils hdhenfe EinschlieBungsfakior ge-
wihlt, d.h. derjenige, welcher die Teilfliche mit der héchsten (ungiinstigsten) Ausbrei-
tungswahrscheinlichkeit kennzeichnet. Zur Ermittlung des EinschlieBungsfaktors ist
es zwingend notwendig, eine Ortsbegehung vorzunehmen.

L

Gasmigrationsfaktoren

Bei Gasen, die aus dem Untergrund einer Verdachtsfiiche austreten k&nnen, wird
zwischen finf sogenannten Gasmigrationsfaktoren unterschieden (Tab. 3).

Die Zuordnung eines Gasmigrationsfaktors richtet sich sowohl danach, ob {iberhaupt
umwelltrelevante Gase im Untergrund zu vermuten sind (Schadstoffpotential bezilg-
lich Gasen), als auch danach, ob eine passive Entgasung oder eine aktive Gasbil-

dung als wahrscheinlich anzunehmen ist.

Unter einer passiven Entgasung ist die Fre‘iselzung leichtfliichtiger Kompohenlen aus
fliissigen oder festen Untergrundverunreinigungen (z.B. leichtflichtige Halogenkoh-
lenwasserstoffe, leichtflichtige Aromate) zu verstehen, wihrend eine aktive Gasbil-
dung das Enstehen gasfémmiger Substanzen z.B. infolge mikrobiologischen Abbaus
organischer Stoffe in Hausmiill umfaBt, wodurch erfahrungsgem4R ein Gasdruck im
Untergrund aufgebaut werden kann.

Mil akliven Gasbildungen ist primdr bei Altablagerungen(Hausmall, KIar-
schlamm,"wilde Kippe’; Gewerbe-, Industrie- und Sondermiill) zu rechnen, wihrend
sich Altstandorte im Schwerpunkt durch passive Entgasungen auszeichnen (z.B. Me-
tallverarbeitung, chemische Reinigungen, chemische Fabriken, KokereieanaswerRe,
untergeordnet Raffinerien und Tanklager)

25
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Ausschlaggebend fiir die Vergabe des Gasmigrationsfaktors ist die Versiegelungssi-
tuation sowie die Zusammensetzung des Untergrundes, Uber die z.T. jedoch nur vage
Erkenntnisse vorliegen. Daher muB h#ufig auf geologische Karten in geeigneten
Ma8stiben (z. B. 1:25.000) oder auf allgemeine Annahmen (z.B. gute Gasdurchlds-
sigkeit von Auffiillungsmaterialien) zuriickgégriffen werden. ’

Gasbildung/ Gasmigrations-
Gasdurchléssigkeit des Untergrundes faktor

vermutlich keine Gasbildung 1

passive Entgasung
Untergrund

- undurchléssig . 1
- schlecht bis mitteldurchléssig 2
- gut durchldssig .
aktive Entgasung
Untergrund
- undurchléssig
- schlecht bis mitteldurchldssig
- gut durchléssig
- Gasstau vermutet
- konzentrierte Entgasung beobachtet

w

;s WON

Tab. 3: Gasmigrationsfaktoren

Aaquiferfakioren

Die Emission von Schadstoffen aus der Verdachtsfldche in das Grundwasser und de-
ren weitere Ausbreitung hangt im wesentlichen von der Durchiéissigkeit des Unter-
grundes ab. Je hbher die Durchlissigkeit, um so konzentrierter und weitreichender ist

ein miglicher Schadstofftransport mit dem Grundwasser.




Ebenso ist der Kontakt einer Verdachtsfiiche zu Oberflichengewdssem zu beriick-
sichtigen, beispieisweise wenn ein solches Gewdisser in einer Altlast-Verdachtsfiiche
veriduft oder kontaminiertes Bodenmaterial in unmitteibar benachbarte Oberfldchen-
gewdisser eingeschwemmt werden kann.

Obwohl der jeweilige Grundwasserflurabstand, soweit ermittelbar, im Rahmen der
Verdachtsflichenbearbeitung dokumentiert wird, findet er bei der Bewertung mdgli-
cher Schadstoffausbreitungen im und {lber das Grundwasser ebensowenig unmittel-
bar Beriicksichtigung wie die aktuelle Versiegelungssituation. Begriindet ist dies darin,
daB Grundwasserverunreinigungen in vielen Fillen auch dann eintreten kénnen oder
in der Vergangenheit bereits eingetreten sind, wenn kein direkter Kontakt zwischen
Grundwasser und Bodenverunreinigungen besteht (Elution durch versickemde Nie-
derschlagswiésser, Schadstoffausbreitung in Phase) und die aktuelle Oberflichenge-
staltung sich in der Regel erheblich von den auf einer Verdachisfiiche vormals gege-

benen Verhditnissen unterscheidet.

Bei Vodiegen ausreichend zuveri4ssiger Informationen kann in begriindeten Einzel-
fallen von den vorgegebenen Faktoren abgewichen werden, beispielsweise bei be-
sonders groBem Flurabstand und daraus resultierender Unwahrscheinlichkeit eines
Schadstoffiranspoites in das Grundwasser oder bei genauer Kenntnis der Oberflé-
chengestaliung seit Bestehen der Gefahrenquelle.

Bezliglich des Pfades Grundwasser/Oberflichenwasser wird zwischen den sogenann-
ten Aquiferfaktoren 1 bis § unterschieden (Tab. 4).

Aquiferdurchléissigkeit kf (m/s) Aquiferfaktor
praktisch dicht <1-10° 1
schlecht durchléssig <110 % bis 1-10°° 2
mitte! durchlissig <110~ bis1-10 ¢ 4

gut durchlsssig <110 bis 1-10 ™ 5

sehr gut durchlissig bis 1-10 2 5
Kontakt mit ’
Oberflichengewéissermn — 5

Tab. 4: Aquiferfaktoren
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Die Vergabe des Aquiferfaktors erfolgt nach eingehender Beschreibung der im Un-
tergrund einer Verdachtsfidche anstehenden Bdden und Gesteine sowie der hydro-
geologischen Verhélitnisse.

3.23 Effektive Umweltgefahrdungskennziffer (EUZ)

Im Rahmen der Verdachtsfiichenbearbeitungen werden der Verdachtsflichentyp so-
wie die mbglichen Schadstoffemissionen iber die Emissionspfade Feststoff/Boden,
Bodenluft und Grundwasser / Obegﬂachengewasser den in Tabelle 1 bis 4 aufgefiihr-
ten Zahlenwerten zugeordnet. Hieraus resultiert die Charakterisierung der von einer
Verdachtsfiiche ausgehenden Gefihrdung Uber die drei Emissionspfade durch die
sogenannte effektive Umweltgefdhrdungskennziffer (EUZ).

Das hierfiir erforderiche Zusammenwirken von Schadstoffpotential und Emission er-
gibt sich aus der jeweiligen Multiplikation der Emissionsfaktoren mit der Kennziffer
des Schadstoffpotentials zu den effektiven Umweltgefﬁhrgiungskennziffem (EUZ):
- Schadstoffpotentialkennziffer x EinschlieBungsfaktor
= EUZ-Feststoff/Boden
- Schadstoffpotentialkenniiffer x Gasmigrationsfaktor
= EUZ-Gas
- Schadstoffpotentialkennziffer x Aquiferfaktor
= EUZ-Grundwasser/Oberflichengewisser.

3.24 Nutzungsbezogene Umweltgeféhrdungskennziffer (NUZ)

2Zur Bewertung der von einer Verdachtsfliche ausgehenden nutzungsbezogenen Ge-
fahrdung sind sowohl die aktuelle Fiichennutzung als auch die geplante Nutzung der
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Verdachtsfliche sowie die Grundwasser- und Oberflichengew#ssemutzung im
Abstrom der Verdachtsfliche ausschiaggebend. Daher wird jede Verdachtsfliche
zusdatzlich durch sogenannte nutzungsbezogene Umweltgefahrdungskennziffern
(NUZ) charakterisiet. Bei Anwendung des Verfahrens fir den Bereich der
Gefahrenabwehr ist die aktuelle Nutzung, im Bereich der Gefahrenvorsorge
(Bauieitplanung) die zukiinftige Nutzung, von Bedeutung.

Beziiglich der Flachennutzung ist zwischen mehreren Nutzungsarten zu unterschei-
den, wobei Wohngebiete den héchsten Fldchennutzungsfaktor (5) und Brachen den
niedrigsten (1) erhalten (Tab. 5).

Die derzeitige Fldchennutzung wird durch Ortsbegehungen ermitteit. Bei der Betrach-
tung der geplanten Nutzung (Flichennutzungsplan) ist davon auszugehen, daB sie
nicht unter allen Umsténden als festgeschrieben anzusehen ist, sondem
mdglicherweise in Abhéngigkeit von der Gefidhrdungsvermutung oder einer sich
anschlieBenden Gefihrdungsabschatzung auch noch Anderungen unterworfen sein

kann.

Fléchennutzung Fléchennutzungsfaktoren

Brachen 1
Offentliche Verkehrswege
Industriegebiet

éffentliche Grinflachen

(chne Spielplatze)
Gewerbegebiet

Landwirtschaft

Sportanlagen

Kleingarten (chne Spielflachen)
Mischgebiet

Schulen, Kindergérten, Spielplatze
Wohngebiet {incl. Hausgérten)

NN -
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Tab. &: Flachennutzungsfaktoren
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Falls in Teilbereichen eine htherwertige Nutzung erfoigt bzw. geplant ist, muR der
hdhere Fldchennutzungsfaktor gew#hit werden.

Beziiglich der Grund- und Oberflichengewdssernutzung wird ebenfalls zwischen
mehreren Nutzungsarien unterschieden.

Die Trinkwasserschutzzonen” |, Hl und llia erhalten den héchsten Nutzungsfaklof (5).
Findet keine Nutzung des Grundwassers statt, wird der Nutzungsfaktor 1 vergeben

(Tab. 6).

Die Vergabe des Grundwassemutzungsfaktors erfolgt nach Beschreibung der Grund-
wasserflieBverh4ltnisse sowie der At und Lage der im Abstromn oder auf der
Verdachtsflache gelegenen Grundwasserentnahmen.

Grundwassemutzung Grundwasser-
nutzungsfaktoren

keine Nutzung 1

Brauchwasserbrunnen (Gewerbe) 2

landwirtschaftliche Bew&sserung 3

Heil- und Mineralwassergewinnung 4

Trinkwasserschutzzone lil b 4

Notwasserbrunnen 4

Trinkwasserbrunnen ohne

ausgewiesene-Schutzzonen

(inklusive Einzelentnahmen) 5

Trinkwasserschutzzone llia 5

Trinkwasserschutzzone | + Ii 5

Tab. 6: Grundwassernutzungsfaktoren

*) Trinkwasserschutzzonen werden im Rahmen des Essener Verfahrens im Sinne
des Arbeitsblattes W101 des DVGW-Regelwerks: "Richtlinien fur Trinkwasserschutz-
gebiete, |. Teil Schutzgebiete fiir Grundwasser” (Fassung 1975) aufgefafit.
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Der Grundwassemutzung sollte, auch wenn sie nicht durch Trinkwasserschutzzonen
ausgewiesen ist (z.B. Bewésserungsbrunnen in Kleing4rten), besondere Aufmerk-

samkeit zuteil werden.

Eventuelle Nutzungen von Oberflichengewé&ssem im Bereich einer Verdachtsfliche
sind analog zur Grundwassemutzung zu bewerten,

Aus der Multiplikation der EUZ-Werte mit den Fldchen- bzw. Grundwassemutzungs-
faktoren ergeben sich, getrennt fir die Fl&chennutzung (aktuell und geplant) und die
Grundwassemutzung, nutzungsbezogene Umweltgefihrdungskennziffern (NUZ):

- Aktuelle Flichennutzung:

NUZ-Feststoff/Boden = EUZ-Feststoff/Boden x
Flachennutzungsfaktor (aktuell)
NUZ-Gas = EUZ-Gas x

Flichennutzungsfaktor (aktuell).
- Geplante Flichennutzung:

NUZ-Feststoff/Boden = EUZ-Feststoff/Boden x
Flachennutzungsfaktor (geplant)

NUZ-Gas = EUZ-Gas x
Flachennutzungsfaktor (geplant).

- Grundwassemutzung/

Oberflichengewassemutzung

NUZ-Grundwasser = EUZ-Grundwasser x
Grundwassemutzungsfaktor (aktuell
oder geplant).

33 Einteilung in Geféhrdungsvermutungsklassen

Aufgrund der nach vorstehend beschriebenem Verfahren ermitteiten EUZ- und NUZ-
Werte wird jede Fléche - sowohl allgemein als auch nutzungsbezogen - hinsichtlich
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der verschiedenen Emissionspfade sogenannten Gefihrdungsvermutungsklassen
zwischen 1 (sehr gering) und 5 (sehr hoch) zugeordnet (Tab. 7).

Klasse effektive u. nutzungs- | EUZ-Wert | NUZ-Wert
bezogene Gefahrdungs-
vermutung
1 ~sehr gering 1-10 1-25
2 gering 11-20 26-50
3 mittel 21-30 51-100
4 -hoch 3140 101-150
5 sehr hoch 41-50 151-250

Tab. 7: Einteilung der Gefdhrdungsvermutungskiassen

Diese mathematisch vollzogene Einteilung in vergleichsweise grob strukturierte Ein-
heiten (Gefihrdungsvermutungsklassen) dient dem Zweck, die vorgenommenen Un-
tersuchungen und Bewertungen in mdglichst einfacher. Form aligemein verstéindlich

zusammenzufassen.

Ergebnisdokumentation

Ein wesentlicher Bestandteil der Verdachtsflichenbearbeitung gem48 dem Essener
Verfahren ist die ausfiihrliche Dokumentation aller Informationen und Gesichtspunk-
te, die fiir eine solche Erstbewertung und die Einteilung in Gefdhrdungsvermutungs-

klassen von Bedeutung sind.




In Abstimmung mit der. Stadt Essen erfolgt die Ergebnisdokumentation auf die an
zwei Musterbeispielen eriuterte Art und Weise, wobel die Form der Dokumentation

weitestgehend frei gew#hit werden kann.

Wie an zwei Musterbearbeitungen eines Altstandortes (Anhang 1) und einer Altabla-
gerung (Anhang 2) dargestelit, umfaBt eine flichenspezifische Dokumentation fir die
Stadt Essen folgende Punkte:

- Grundlagen der Bearbeitung .
volistandige Auflistung aller zur Bearbeitung verwendeten Informationen.
-lLageplan ) )
Lageplan .der Verdachisfiiche einschlieBlich Flichenabgrenzung im
Magstab 1:5.000 (Altablagerungen) oder 1:2.500 (Altstandorte einschlieBlich
Rekonstruktion ehemaliger Anlagenstandorte).

-Lage
kurze Lagebeschreibung.

- Verdachtsflichentyp/Schadstoffpotential
textliche Beschreibung der historischen Entwicklung einer Fliche ein-
schiieBlich heutiger Situation, Kommentierung und Bewertung aller altla-
stenrelevanten Informationen, Vergabe der Schadstoffpotentialkennziffer

einschlieBlich Begriindung.

- Schadstoffemission
. Feststoff/Boden; Beschreibung der Oberflichensituation, Vergabe des
EinschlieBungsfaktors einschlieBlich Begriindung.
. Gas; Beschreibung der Méglichkeit einef Gasemission, Vergabe des
Gasmigrationsfaktors einschlieBlich Begriindung.
. Grundwasser; Beschreibung der geologisch-hydrogeologischen Standort-
situation, Vergabe des Aquiferfaktors einschiieBlich Begriindung.
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- Effektive Gefahrdungsvermutung;
rechnerische Ermittiung von:
. EUZ-Feststoff/Boden.
. EUZ-Gas.
. EUZ-Grundwasser.

- Nutzungsbezogene Gefdhrdungsvermutung

. Fldchennutzung aktuell; Beschreibung der aktuellen Fldchennutzung,
Vergabe Fidchennutzungsfaktor (aktuell) einschlieSlich Begriindung,
rechnerische Ermittlung von NUZ-Feststoff/Boden (aktuell) und NUZ-
Gas (aktuell).

. Fldchennutzung geplant; Beschreibung der geplanten Fldchennutzung,
Vergabe Flachennutzungsfaktor (geplant) einschlieSlich Begriindung,
rechnerische Ermittlung von NUZ-Feststoff/Boden (geplant) und NUZ-
Gas (geplant).

. Grundwassemnutzung; Beschreibung der GrundwasserflieBverhiltnisse
sowie der hieraus resultierenden eventuell belroffenen. Grundwasser-
und Oberflichenwassernutzungen, Vergabe des Grundwassernutzungs-
faktors, rechnerische Ermittlung von NUZ-Grundwasser.

- Effektive und nutzungsbezogene Gefihrdungsvermutung;
Einordnung der ermittelten EUZ- und NUZ-Werte in Geféhrdungsvermu-
tungsklassen. ’

Auf Wunsch der Stadt Essen separat aufgefiihrt:
- Luftbildauswertung;
detaillierte Beschreibung der ausgewerteten Luftbilder (in Stichworten).

- Abgrenzung der Verdachtsfldche;

Kommentierung der Verdachtsflichenabgrenzung, gegebenenfalls Ande-
rungsvorschlige einschlieBlich Begriindung.
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- Bewertungsbogen
tabellarische Zusammenstellung der wichtigsten, die Verdachtsfliche betref-

fenden Kenndaten.
- Photodokumentation

Abweichungen vom Bewertungsschema sind nur in Ausnahmeféllen aufgrund zuver-
l4ssiger Informationen zuldssig und bediirfen der nachvollziehbaren Begrilndung.

Anwendungspraxis

In den Jahren 1_988/1989 erfolgte eine groBmaRstébliche Tauglichkeitspriifung des
"Essener Verfahrens® in Form einer Pilotbearbeitung von 50 Verdachtsflichen
(Pilotphase ) im Stadtgebiet von Essen unter Beteiligung der zustidndigen kommuna-
len Dienststelien sowie des Landesamtes fir Wasser und Abfall Nordrhein-Westfalen

(heute: Landesumweltamt).

Nach den hieraus resultierenden Modifikationen einiger Bearbeitungsdetails erfolgte
eine gezielte Untersuchung ausgewdhlter Flichen der Pilotphase | mittels Bohrauf-
schiiissen und chemischer Analysen (Pilotphase 1) zur Uberpriifung der Zuverl4ssig-
keit des Essener Verfahrens in der Praxis (Konfidenzprilfung).Nachdem die Pilot-
phase Il ein positives Ergebnis geliefert hatte, erfolgte bis Mitte 1994 eine Bearbei-
tung von rd. 500 Verdachtsfldchen im Stadtgebiet von Essen nach dem Essener

Verfahren.

Dabei zeigte sich, daB unter der Voraussetzung einer reibungslosen Zusammenarbeit
zwischen dem Bearbeiter und den Ubrigen beteiligten Stellen ein durchschnittlicher
Bearbeitungszeitraum je Verdachtsfiiche - unter Zugrundelegung einer ausreichend
groB8en Grundgesamtheit von unterschiedlich aufwendigen Einzelbearbeitungen - von
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ca. 3 Tagen realistisch ist. Als effizient erwies es sich in diesem Zusammenhang, je-
weils 5 bis 6 rdumlich benachbarte Flichen paljallel zu bearbeiten.

Die Charakterisierung der Verdachtsflichentypen (Tab. 1) ist derzeit in gewissem
Male auf die im Stadigebiet von Essen vorgefundenen Bedingungen
(Schwerindustrie und Bergbau) zugeschnitten. Sie bedarf bei einer Anwendung des
Verfahrens in anderen Kommunen oder Erfassungsbereichen einer Erweiterung oder
Anpassung an die jeweilige Situation, wenn es sich um Reg'ionen mit anderen domi-
nierenden Altstandort- oder Altablagerungskomplexen handelt (z.B. Textilindustrie,

-chemische Industrie, Erzbergbau etc.).

-~

Wie eingangs erldutert, dient das Essener Verfahren dem Zweck, fir alle in einem
Planungsgebiet vorhandenen Altlast-Verdachtsfliichen eine Erstbewertung im Sinne
der Hinweise zur Ermittiung und Sanierung von Altlasten des Ministeriums fir Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (Dez. 1991)

zu erarbeiten.

Obwohl bis zum Sommer 1994 noch nicht alle im Stadtgebiet Essen erfaten Altlast-
Verdachtsflichen (640) einer Erstbewertung unterzogen werden konnten, war es der
Stadt Essen miglich auf der Grundlage der bisherigen Bearbeitungsergebnisse (539),
innerhalb eines vergleichsweise kurzen Zeitraums einen substantiellen Uberblick
hinsichtlich der Altlastensituation im Stadtgebiet zu gewinnen.

Mit den stadtbezirksweise vorgelegten fiichenspezifischen Bearbeitungsergebnissen
wird derzeit seitens der Kommune in folgender Weise verfahren:

- SofortmaBnahmen
: z.B. Abzdunung oder Abdeckung von Flichen in Fillen, bei denen im Zu-
ge der Bearbeitung (z.B. Flichenbegehung) Erkenntnisse hinsichtlich ei-
ner akuten Schutzgutgefdhrdung gewonnen wurden,



- kurzfristige MaBnahmen bezogen auf Einzelflichen

. Aktualisierung/Ergénzung der Erfassungsakte (z.B. Modiﬁziemng der
Verdachtsfiicheneingrenzung),

. Prifung der Ergebnisberichte hinsichtlich der Erfordernis weiterer Unter-
suchungen (orientierende Untersuchung, Detailuntersuchung) in Fillen
einer hohen bis sehr hohen nutzungsbezogenen Gefdhrdungsvermutung
(NUZ-Klassen 4 und 5),

. Freigabe von Bauleitpidnen und Baugenehmigungen in Féllen einer sehr
geringen bis geringen nutzungsbezogenen Gef4hrdungsvermutung
(NUZ-Klassen 1 und 2) auf der Grundiage der vorliegenden Erstbewer-
tung, sofem keine Nutzungsinderung in sensiblere Nutzungen vorgese-
hen ist, .

. Bearbeitung von Bauleitpldnen und Baugenehmigungen auf der Grund-
lage der Erstbewertung (z.B. Anderung der Bauleitplanung, Konkreti-
sierung von Bauauflagen, begleitende oder vorausgehende Untersu-
chungen),

. Beantwortung/Reaktion auf Anfragen (Bilrger, Presse, politische Gre-
mien) hinsichtlich der Altlastensituation einzelner Verdachtsfidchen.

- mittel- bis langfristige MaBnahmen
. Prioritatenbildung (nach Bearbeitung aller Flidchen) fiir konkrete Unter-

suchungen der Flachen mit mittlerer bis sehr hoher Gef4hrdungsvermu-
tung (NUZ-Klassen 3 bis 5).

Unabhéngig von der vorstehend beschn‘ebenen_ Vorgehensweise zur Emittiung der
Gefidhrdungsvermutung, stellt sich fiir die Kommune in vielen Félien die Frage nach
dem mit einer weiteren Gefihrdungsabschitzung einzelner Verdachtsflichen verbun-

denen Zeit- und Kostenaufwand.
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Im Gegensatz zu den Gefshrdungsvermutungskennziffern kann eine solche Aussage
nicht schematisch anhand standardisierter Tabellen erfolgen, sondemn stelit jeweils
eine Einzelfallentscheidung dar, bei der alle in der Erfassung und Erstbewertung
enthaltenen Informationen berticksichtigt und bewertet werden milssen.

Im Zuge der bisherigen Verdachtsfiichenbewertung im Stadtgebiet von Essen wurde
durch den Bearbeiter eine Einteilung der Fi4chen in sogenannte “Behand-
lungskategorien® (Zuordnung eines kombinierten Dringlichkeits-/Kostenrahmens) vor-
genommen. Sinn dieser Einteifung ist es, der Kommune eine Orientierungshilfe in be-
zug auf weitere Untersuchungen anzubieten, die nicht nur die relative zeitliche Priori-
t4t, sondem auch den erforderlichen Aufwandsrahmen darstelit. Diese, iber den Rah-
men einer Erstbewertung hinausgehende, auch tkonomische Gesichtspunkte bertick-
sichtigende Zuordnung fiichenspezifischer Bearbeitungsergebnisse ist derzeit aller-
dings noch nicht in Form eines standardisierten Verfahrens (-bestandteils) zu

verallgemeinem.
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Anhangi

Bearbeitungsbeispiel Altstandort "X" *)

Basierend auf den vorgelegten Ergebnissen im Rahmen des Essener Verfahrens
plant die Stadt Essen eine Gefdhrdungsabschitzung (Orientierungsphase) fiir diese
Fliche durchzufiihren.

Aufgrund der im Standortumfeld gegebenen Verhéltnisse - Einzugsbereich
Trinkwassergewinnung nachweislich nicht betroffen - wird diese erst mittel- bis

langfristig erfolgen.

*) " Aus Datenschutzgriinden anonymisient.
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Grundlagen der Bearbeitung
- Hilfsakte des St. A. 32 - Ordnungsamt der Stadt Essen -
- Begehung der Verdachtsfliche am 04.02,1992

- Geologische Karte von Nordrhein-Westfalen, 1 : 25.000, Blatt 4508 Essen,
bearbeitet von Bernhard Pieper, Krefeld 1990

- Flichennutzungsplan, 1 : 20.000, Stadt Essen, Hrsg.:Stadtplanungsamt
Essen, 01.02.1990

- Steuerscher Atlas von 1870, 1 : 2.500, Reproduktion

- Topographische Karte des Stadt- und Landkreises Essen, 1 : 25.000, Hrsg.:
A. Hofacker,1894

- Topographische Karte des Stadt- und Landkreises Essen, 1 : 25.000, Hrsg.:
G. A. Brinkert, 1907

- Topographische Karte der Stadt Essen, 1 : 2.000, 30er Jahre
- Topographische Karte, 1 : 5.000, 1864, 1901, Hrsg.: Stadt Essen

- Wilhelm und Gertrude Hermann: "Die alten Zechen an der Ruhi”, K8nigstein
im Taunus, 1990

- Essen im 19. und 20. Jahrhundert, Karten und Interpretationen zur Entwick-
lung einer Stadtlandschaft, (1990), Hrsg.. Geographische Gesellschaft fiir
das Ruhrgebiet, Essener Geographische Arbeiten, Sonderband 2, Essen
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- Luftbilder des St. A. 62-4 - Vermessungs- und Katasteramt, Abt. Kartogra-
phie
. Juni 1926, ca. 1 : 7.200, Streifen, Bilder a, b, ¢
. 08.07.1956, ca. 1 : 12.500, Streifen, Biider d, e, f
. 16.05.1957, ca. 1: 5.000, Streifen, Bilder g, h, i
. 21.07.1661, ca. 1 :5.000, Streifen, Bilder j, k, |
. 1983, ca. 1: 12.000, Streifen, Bilder m,.n, o

Lage

Das Geldnde der ehemaligen Zeche Dialog befindet sich im Stadtteil XYZ an der
SchloBaliee.

Verdachtsfliichentyp/Schadstoffpotential

Die Erbstollenberechtsamkeit zum Abbau von Kohlen wurde 1773 verliehen. Das
Mundloch des Erbstollens lag auBerhalb des spiteren Zechengeléndes. Im Jahre
1856 erfolgte die Griindung der Zeche Dialog auf dem Geldnde der Verdachtsfliche
mit dem Abteufen des Schachtes 1. Er erreichte eine Endteufe von 476 m.

Die Férderung von Kohle begann dort im Jahre 1867.

Ab 1867 erfolgte das Brechen eines Wetterschachtes, der eine Teufe von 120 m er-
langte. Nachdem 1909 ein zweiter Férderschacht (Schacht 3) mit einer Endteufe von
617 m niedergebracht wurde, diente Schacht 1 ab 1915 ais Wetterschacht. Zur Siche-
rung des alten Wetterschachtes von 1896 bekam dieser eine Verfiillung mit unbe-

kanntem Material.

" Inder Erfassungsakte findet sich der Hinweis, daB sich auf dem Geldnde der ehema-

ligen Zeche Dialog noch zwei weitere verlassene Schichte (Schacht Eva im Flz 0
und Schacht Adam im Fl6z 2) befinden. Schacht Eva ist mit Bergemateriai und Bau-



schutt verfiilit worden; die Sicherung von Schacht Adam liegt im Bereich des siid-
westlichen HaldenfuBes der nordlichen Halde und Schacht Eva 25 m siidlich davon.

Ein Auszug aus dem Verzeichnis "Verlassene Schéchte", aus der Akte 1.2.3.4.5 bei
St. A. 62-8 - Vérmessungs- und Katasteramt, Abt. Geologie - beschreibt noch sieben
weitere Schichte, die der Zeche Dialog zugeordnet werden, sich jedoch auBerhalb
des eigentiichen Zechengelandes befinden. Es handeit sich um Versuchsschdchte mit
nur geringer Teufe; Uber die Verfiillung liegen keine Angaben vor.

Zur Verarbeitung der anfallenden Feinkohle ist 1898 auf dem Zechengeldnde eine
Brikettfabrik errichtet worden.

1906 kam der Bau einer Feinkohienwasche hinzu.

Aus den Bestandspldnen der Zechenanlage aus den Jahren 1910 und 1924 geht kein
Standort fir einen Lagerplatz des zur Brikettierung der Feinkohlen notwendigen
Peches hervor.

Weitere Produktionseinrichtungen (z.B. Kokstfen) und Nebengewinnungsanlagen be-

standen nicht.
1925 erfolgte die Stillegung der Zeche Dialog.

Die Luftbilder von 1926 zeigen eine intakte Zechenanlage mit 2 Férdertirmen, For-
derméschinenhaus. Kesselhaus, Ventilator, Biiro, Waschkaue, Brikettfabrik, Holzla-
gerplatz, Werkstitten und Nebengeb&uden (Stall, etc.).

Die ZechenanschluBbahn fiihrt von einem Kopfbahnhof siidlich des Schachtes 1 in ei-
ner Schneise nach Siiden aus dem Zechengeldnde heraus. Stdlich des Zechenge-
ldndes biegt die AnschluBbahn nach Osten um und fithrt weiter nach Osten zum na-

hegelegenen Bahnhof Station.
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Im Norden der Schachtanlage befindet sich eine Bergehalde mit einer Flichenaus-
dehnung von 22.000 m?. Diese Halde ist randlich mit B4umen bewachsen.

Das eigentliche Zechengeldnde liegt deutlich tiefer ais die Halde und falit nach
Siden, der Talmorphologie folgend, weiter ab.

S(dlich des Zechengellindes 148t sich eine eingeebnete Restaufhaldung erkennen,

die mit B4umen bewachsen ist.

Laut Lageplan aus dem Jahre 1910 befindet sich am siidéstlichen HaldenfuB eine
Kléranlage. Ostlich davon wurde 1910 eine neue gréBere Kidranlage gebaut.

Auf den Luftbildem von 1926 sind beide Kldraniagen zu erkennen.

Nach den Luftbildem von 1956 sind die Zechengeb4ude zum grbBten Teil abgeﬁssen.
Beide Schichte sind markiert. Im morphologisch tiefer gelegenen Teil steht noch ein
Teil dér Brikettfabrik (Verladestation) an der Anschlu8gleistrasse. Die Gleiskdrper sel-
ber sind nicht mehr vorhanden.

An der SchloBstrale in Hohe der ehemaligen Bilros wurden zwei Wohnh#user errich-

tet.

Die beiden Halden zeigen sich unversindert. Im Sliden sind die beiden Kl4ranlagen

nicht mehr auszumachen.
Aus den Luftbildem von 1957 ist ersichtlich, daB die Bebauung westlich der Halde
weitergefihrt wurde. Das Direktorenwohnhaus westlich der SchiostraBe wurde

abgerissen und durch Neubauten ersetzt.

Im Jahre 1961 ist nach den Luftbildem die Halde im Norden stark abgelragen.



Der mittlere Fliichenbereich des alten Zechengelindes ist bebaut. Es lassen sich zwei
Hallen und ein Autoabsteliplatz erkennen. Dabei knnte es sich bereits um die heute
noch auf dem Gelédnde anséssige Holzhandelsfirma handein.

Der sidliche Flachenteil zeigt in Nutzung und Bebauung keine Verdnderungen ge-
geniiber dem Stand von 1957.

Auf die in der Erfassungsakte ausgewiesenen Altablagerungen von Industriemilll in
den 50er und 60er Jahren im stidwestlichen Teil der ntrdlichen Halde gibt es auf den
Luftbildem von 1956, 1957 und 1961 keinerlei Hinweise.

Die Bilder der Farbbefliegung von 1983 zeigen die Halde im Norden im heutigen Zu-
stand. Sie ist auf das Niveau der SchulstraBe im Norden abgetragen und eingeebnet
worden. Der ndrdliche Haldenteil an der SchulstraBe ist mit zwei mehrstockigen (6
und 8 Stockwerke) Wohnh&dusem bebaul. Der Geléindeabsatz am HaldenfuB ist erhal-

ten geblieben.

Nach Aussage eines Baugrundgutachtens, das vom Stadtamt 62-8, Abt. Geologie,
1987 durchgefiibrit wurde, wurden die im Rahmen der Begrilnung der Resthalde ge-
planten Wegeverbindungen durch im Untergrund (50 cm u.GOK) verlegte Netze ge-
s}chen, um Tagesbriiche der hier befindlichen Flbzausbisse und Versuchsschéchte

abzufangen.

Zur Erkundung des Untergrundes wurden 8 Rammkemsondierungen im Bereich der

Resthalde niedergebracht.

In der mittleren Léngserstreckung der Halde betrdgt die Machtigkeit der Aufhaldung

mehr als 7,0 m.

Im zentralen Bereich der Halde wurde in einer Tiefe von 4,4 m - 7,0 m rotes Halden-
material (wahrscheinlich durch Haldenbrand ausgegliihtes Bergematerial) erbohrt.
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Die Sondierungen geben keinerlei Hinweise auf Ablagerungen von Industriemdil.

Die siidlich gelegene Halde und die ehemaligé Gleistrasse sind mit in die nérdliche

Griinanlage einbezogen.

Von den alten Zechenbetriebsgeb&uden ist nur noch die Verladestation der Brikettfa-
brik erhalten. Sie wird als WWohngebiude genutzt,

Im Bereich der friiheren Kohlenwésche firmiert heute eine Holzhandelsfirma.

Dem Zechenaltstandort mit Brikettfabrik wird die Schadstoffpotentialkennziffer 5 zu-
geordnet.

Schadstoffemission

Feststoff/Boden

Der grite Flichenanteil der Verdachtsfliche wird von den beiden Resthalden im
Norden und Siiden eingenommen. Sie sind mit Boden abgedeckt und rasenbewach-
sen. Die Wege innerhalb der Griinfliche sind mit einer Asphaltdecke versehen; die
Hoffliche des auf der Verdachtsfliche befindlichen Holzlagerplatzes ist z.T. asphal-
tiert und teilweise geschottert.

Als EinschlieBungsfaktor geht hier die 3 fiir kiinstliche Abdeckung durch sonstigen
Boden in die Bewertung ein.

Gas
Eine Ausgasung (Methan) aus dem Bergematerial der Haldenktrper ist nicht auszu-

schlieBen,

Hier geht der Gasmigrationsfaktor 3 (aktive Entgasung, schlecht bis miﬁeldurchlﬂssig)

in die Bewertung ein.



Grundwasser
Im Untersuchungsgebiet stehen unter den z. T. Uiber 7,0 m mé4chtigen Haldenauffil-
lungen die quartéren LdBabIagerungen mit nur geringer M4chtigkeit an.

Im Liegenden folgen die kretazischen Essener Griinsande.

Darunter folgen die Ablagerungen der Dialoger Mulde, die zu den mittleren Bochumer
Schichten des Karbonggbirges gehort.

Fiir den sehr méchtigen Auffillkbrper aus Bergematerial kann von einer mittleren
Durchigssigkeit (ke-Wert: 1 x 104 mi/s bis 1 x 10 ¢ m/s) ausgegangen werden. Bei
den Baugrunderkundungsboh_rungen wurde kein Slauwasser im Haldenkdrper ange-

troffen.

In die Bewertung geht fiir den Auffiillaquifer der Aquiferfaktor 4 ein.

Effektive Gefdhrdungsvemmutung

Aus Kombination der Schadstoffpotentialkennziffer mit den verschiedenen Faktoren

der Schadstoffemission ergeben sich:

- EinschlieBungsfaklor 3 x Schadstoffpotential 5
= EUZ-Feststoff/Boden 15

- Gasmigrationsfal{tor 3 x Schadsloffpotential 5
= EUZ-Gas 15

- Aquiferfaktor 4 x Schadstoffpotential 5
= EUZ-Grundwasser 20.
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Nutzungsbezogene Gefdhrdungsvermutung

Flichennutzung, aktuell

1. Bebaute Fliche im Norden
Der nordlichste Teilflichenbereich der Halde (entspricht einer Fliche von rd. 6.600

m?) ist mit zwei 6- bzw. 8sttickigen Wohnhiusem bebaut.

Flr diesen Teilbereich geht ein Flichennutzungsfaktor von 5 in die Berechnungen

ein.

Damit ergeben sich fiir diesen Bereich die nutzungsbezogenen Umweltgefihrdungen
zu:
- EUZ-Feststoff/Boden 15 x Fldchennutzungsfaktor 5
= NUZ-Feststoff/Boden 75

- EUZ-Gas 15 x Fldchennutzungsfaktor 5
= NUZ-Gas 75.

2. Grinfliche
Der (ibrige Fldchenbereich beider Halden und eines groBen Teiles der ehemaligen

Zechenanlage wird als Grinfliche genutzt.

Ein noch erhaltener Geb#udeteil der alten Briketifabrik erfuhr eine Umsetzung zu ei-

nem Wohngebaude.
Auf der Fiiche der frilheren Kohlenwische firmiert eine Holzhandelsfirma.
Fiir diesen Flichenbereich wird der Fldchennutzungsfaktor 2 filr Grilnflichen gewshlt.

Daraus resultieren folgende nutzungsbezogene Umnweltgefahrdungen:

- EUZ-Feststoff/Boden 15 x Fiichennutzungsfaktor 2
= NUZ-Feststoff/Boden 30



- EUZ-Gas 15 x Flichennutzungsfaktor 2
= NUZ-Gas 30.

Flichennutzung geplant
Ober eine zukiinfige Anderung der bestehenden Fiichennutzung beider unterschie-
dener Teilbereiche ist nichts bekannt. )

Grundwassemutzung

Es kann der Morphologie folgend eine GrundwasserflieBrichtung nach Stidwesten in
Richtung Vorfluter Ruhr angenommen werden.

Das Verdachtsfidchengebiet befindet sich in einem der Trinkwasserschutzzone Il a
entsprechenden Eidzugsbereich einer Wassergewinnungsanlage.

Somit geht als Berechnungsgrundlage ein Grundwassemutzungsfaktor von § in die

Bewertung ein.

Es resultiert daraus eine nutzungsbezogene Geféhrdungsvermutung fir die gesamte
Fldche von:

- EUZ-Grundwasser 20 x Grundwassemutzungsfaktor 5
= NUZ-Grundwasser 100.

Effektive und nutzungsbezogene Gefdhrdungsvermutung

Fir die Pfade Feststoff/Boden, Gas und Grundwasser ist die effektive Geféhrdungs-

vermutung gering.
Nutzungsbezogen erhht sie sich fiir den ndrdlichen bebauten Bereich fiir die Ge-

fahrdungspfade Feststoff/Boden und Gas auf mittel, bleibt aber fir die Gbrige Fliche

gering.
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Die nutzungsbezogene Gefshrdungsvenmutung fiir den Pfad Grundwasser ist fir
beide Flidchenbereiche mittel. .
Luftbildauswertung (auf Wunsch der Stadt Essen separat aufgefiihrt)

- Juni 1926;

ca. 1 : 7.200, Streifen, Bilder; ,

Geldnde félit deutlich nach Siiden ab; intakte Schachtanlage mit: 2 Firder-
tirmen, Fdrdermaschinenhaus, Kesselhaus, Biro, Kaue, Werkstétten, Bri-
kettfabrik, Kohlewdsche und Nebengeb&uden (Stall, etc.);. Pechlagerplatz
fiir Brikettfabrik ist nicht zu erkennen; im Norden groBe Bergehalde;
AnschluBgleise fohren vom Kopfbahnhof sidlich Schacht 1 aus nach Siden
und biegen auBerhalb des Zechengeldndes nach Osten um in Richtung
Bahnhof Station; im Siiden des eigentlichen Zechengeldndes befindet sich
eine zweite Halde; die jedoch &lteren Datums ist, da sie 1928 bereits mit
B&umen bewachsen ist; dstlich dieser Halde sind beide Kl4ranlagen erkenn-
bar.

09.07.1956:

ca. 1:12.500, Streifen, Bilder;

Schachtanlage bis auf Verladestation der Brikettfabrik abgerissen; beide
Schéchte markiert; ndrdliche Halde komplett erhalten; Resthalde im Siiden
nicht mehr erhalten; Gleiskrper entfemt.

15.05.1957:

ca. 1: 5.000, Streifen, Bilder; .

Nordliche Halde geringfiigig abgetragen, randlich mit B&umen bewachsen;
Wohnbebauung westlich der Halde; siidliche Bebauung und Nutzung wie

vor.
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- 26.07.1961:
ca. 1:5.000, Streifen, Bilder;
Halde im Norden stark abgetragen; Tankstelle westlich der Halde; im Be-
reich der ehemaligen Kohienwésche ist ein Holzlagerplatz; Gleistrasse noch
zu erkennen; Bebauung und Nutzung im sddlichen Bereich unverindert;
Rumpf der alten sidlichen Halde begriint.

- Farbbefliequng von 1983:
ca. 1 :12.000, Streifen, Bilder;
Halde auf Niveau der StraBe abgetragen und eingeebnet; deutlicher Gelédn-
deabsatz am ehemaligen HaldenfuB3; Schule steht bereits; im Siden Nut-
2ung wie vor, Verladestation .der Brikettfabrik wird als Wohngeb&dude
genutzt; Holzlagerplatz im Bereich der ehemaligen Kohlenwische.

Abgrenzung der Verdachtsflichen

Die Verdachisfliche umfaRt das eigentliche ehemalige Zechengeldnde mit beiden
Halden und dem Standort der beiden Kl&ranlagen.
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Bewertungsbogen

Laufende Nummer. Kataster-Nr. STAWA-NTr.
X XX XXX
Gemarkung: Altort
Flur: 0815
Stadtbezirk: XYZ
StraBe: SchloBallee
Schadstoffpotential 5
Schadstoffemission
- Feststoff/Boden 3
- Gas 3
- Grundwasser 4
Effektive Gefdhrdungsvermutung EUZ
EUZ-Feststoff/Boden 15
EUZ-Gas . 15
EUZ-Grundwasser . 20
Nutzungsbezogene Geféhrdungsvermutung NUZ
Flachennutzungsfaktor
1. ndrdliche bebaute Fliche aktuell 5
geplant 5
2. slidliche Griinfliche aktuell 2
geplant 2
Grundwassemutzungsfaktor 5
1. ndrdliche bebaute Fliche )
NUZ-Feststoff/Boden aktuell 75
geplant 75
NUZ-Gas aktuell 75
geplant 75
2. siidliche Grunfldche
NUZ-Feststoff/Boden aktuell 30
. geplant 30
NUZ-Gas aktuell 30
geplant 30

NUZ-Grundwasser 100



Anhang?2

Bearbeitungsbeispiel Altablagerung "XX")

Aufgrund der vorgelegten Ergebnisse im Rahmen des ,Essener Verfahrens® erfolgte
zun#chst eine Modifizierung der Flichenumgrenzung. Infolge der hohen nutzungsbe-
zogenen Geféhrdungsvermutung fiir die Wirkungspfade Feststoff/Boden, Boden-
luf/Ausgasung und Grundwasser veranlaBie die Stadt dariiber hinaus eine kurz-
fristige komplette Gefihrdungsabschitzung der Verdachtsfliche.

Diese Untersuchung konnte durch eine genauere Erfassung von Lage und Tiefe des
gegebenen Schadstoffpotentials in Kombination mit Detalls der vorhandenen Ober-
fidichen- und Grundwassemutzung den urspriinglichen, nutzungsbezogenen Ge-
fahrenverdacht weitgehend ausrfumen. Sie bildet die Grundlage fUr die Realisie-
rungsmdglichkeit zukiinftiger erweiterter Flichen- und Grundwassemutzungen.

" Aus Datenschutzgriinden anonymisiert.
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Grundlagen der Bearbeitung

- Verfilllung MusterstraBe
Hilfsakte des St. A, 32 - Ordnungsamt der Stadt Essen -

- Begehung der Verdachtsfliche am 11,11,1992

- Geologische Karte von Nordrhein-Westfalen, 1 : 25.000, Blatt 4508 Essen,
bearbeitet von Bemhard Pieper, Krefeld 1990

- Fldchennutzungsplan, 1 : 20.000, Stadt’ Essen, Hrsg.: - Vermessungs- und
Katasteramt, Abt. Geologie, der Stadt Essen -, 01.02.1990

- Brunnenkae der Stadt Essen, 1 : 20.000,Hrsg.: - Vermessungs- und
Katasteramt, Abt. Geologie, der Stadt Essen -, Januar 1988

- Grundwassermefstellen der Stadt Essen, 1 : 20.000,Hrsg.: - Vermessungs-
und Katasteramt, Abt. Geologie, der Stadt Essen -, Januar 1988

- Brunnenkataster des St, A, 62.8 - Vermessungs- und Katasteramt, Abt.
CGeologie, der Stadt Essen -

- Karte der Stadt Essen, 1 : 2.000 (30er Jahre)
- Essen im 19. und 20. Jahrhundert, Karten und Interpretationen zur Entwick-

lung einer Stadtlandschaft, (1990), Hrsg.: Geographische Gesellschaft fiir
das Ruhrgebiet, Essener Geographische Arbeiten, Sonderband 2, Essen
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- Luftbilder des St. A. 62-4 - Vermessungs- und Katasteramt, Abt. Kartogra-
phie, der Stadt Essen -
. Sommer 1926, ca. 1 : 7.200, Strelfen, Bilderp, q, r
. Sommer 1926, Schrigaufnahmen, Streifen, Bilder s, t, u
. 17.10.1956, ca. 1 : 2.500, Streifen, Bilder v, w, x
. Mai 1857, ca. 1 :5.000, Streifen, Bilder y, z, i
Juli 161, ca. 1 :5.000, Streifen, Bilder i, iii, iv
. 08.09.1971, ca. 1 : 10.000, Stréifen, Bilder v, vi, vii

Lage

Die Verdachtsﬂache befindet sich im Stadtteil ABC. Sie wird im Siiden von der
GroBen StraBe, im Westen von der VerfahrensstraBe, im Norden von der NordstraBe
und im Osten von der Oststrae begrenzt.

Verdachtsfiichentyp/Schadstoffpotential

Der Hilfsakte des St. A. 32‘zufolge befindet sich auf der Fiiche eine Hausmilllauf-
fiillung unbekannter Abgrenzung.

Einem Baugrundgutachten aus dem Jahr 1954 zufolge wurde an "den Giebeln der
H4user der Fa. XYZ" zwischen NordstraBe und der GroRen StraBe in Sondierungen
eine bis zu 8 m méchtige Auffiillung, bestehend aus Miill, angetroffen. Den Luftbil-
dem von 1956 und 1957 zufolge kann es sich nur um den Bereich der Gebdude an
den StraBen VerfahrensstraBe und An St. Anonymus handeln. Die Machtigkeit dieser
Auffillung nimmt nach Siiden entsprechend der steigenden Geldndehdhe zu.

Aufgrund dieser Auffiillung wurde ein Teil dieser Hiuser in Pfahlbauweise erstelit.
Mdglicherweise handelt es sich bei dieser Auffiillung um die Verfiillung eines ehema-

ligen Tals, das von der Ecke GroRe StraBe / VerfahrensstraBe in norddstlicher
Richtung, fast parallel zur heutigen StraBe An St. Anonymus, verlief.



Zeugenaussagen zufolge wurde der Hausmilil vom Stadtreinigungsamt angefahren.
Andere Zeugen sprechen von einer wilden Kippe im Eck der StraBen An St.
Anonymus / VerfahrensstraBe sowie im Bereich Musterstrae, die bis 1951 existiert

haben soll.

Auf den Luftbildem von 1926 ist tatsdchlich im Bereich dieses ehemaligen Tals eine
Grube erkennbar. Eindeutige Hinweise auf die Verfiillung dieser Grube mit Ml las-
sen sich jedoch nicht erkennen.

Die Bilder von 1956 zeigen, wie bereits erw&hnt, die Bebauung an den StraBen Ver-
fahrensstraBe und An St. Anonymus. Das sich &stlich anschlieBende Gebiet wird
landwirtschaftlich. genutzt. Direkt ndrdlich an der GroBen StraBe deutet sich die An-
schlttung eines Planums an, das auf den Bildem von 1961 als fertiggestelit zu er-
kennen ist. Es handelt sich um eine langgestreckte Fidche entlang der StraBe von ca.
1 ha GréBe. Die genauen AusmaBe dieses Planums sind auf einem Lageplan aus
den Akten des St. A, 62-8 erkennbar. Hier befand sich ein LKW-Abstellplatz, mdgli-
cherweise auch Schrottplatz bis in die 60er Jahre. Im Rahmen eines Grundstilcks-
tauschs auf diesem Geldnde abgeteufte Sondierungen trafen auf eine bis zu22m
méchtige Aufflllung aus Bauschutt.

Vermutlich wurde dieses Planum spé4ter nach Norden auf des gesamte Grundstlick
des heutigen Kindergartens und Spielplatzareals sowie nach Siiden bis an die neue
GroBe StraBe durch weiteres Auffiillen erweitert.

Fir diesen gesamten Bereich dokumentieren die Luftbilder von 1980 und 1983 den
Fortbestand des Lager- bzw. Schrottplatzes. Im Rahmen des Spielplatzuntersu-
chungsprogramms wurde hier im Mérz 1991 eine Veiﬁlllung mit HausmUl, Bauschutt,
Aschen und Schlacken angetroffen. Eine der analysierten Proben enthielt 53 mg/kg
PAK (nach EPA). In Sondierungen, die im Rahmen des Kindergartenneubaus abge-
teuft wurden, wurde eine bis zu 0,6 m méchtige Auffiillung aus Bauschutt und Lehm

angetroffen.
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Zur Zeit wird auf dem Gelénde des Kinderspielplatzes entsprechend den Anregungen
aus dem Spielplatzuntersuchungsprogramm der Boden in einer Tiefe von 50 cm aus-
gehoben.

Zusammenfassend liegen also fiir zwei Teilbereiche der Verdachtsfliche konkrete
Hinweise auf eine Verfiillung mit Fremdmaterial vor:
1. VerfahrensstraBe und An St. Anonymus, ehemaliger Talbereich, Verfiillung
mit Hausmall und/oder wilde Kippe
2. Kinstlich geschaffenes Planum parallel zur GroRen Strale; spiter erweitert
auf das gesamte Grundstiick des heutigen Kindergarten- und 6ffentlichen
Spielplatzbereichs. Auffiillung besteht aus Bauschutt, Aschen, Schlacken
und Hausmiill (?).

Fiir eine Verfiillung des Bereiches zwischen den StraRen NordstraBe und Muster-
strae ergab die Unterlagenauswertung keine Hinweise.

Die Schadstoffpotentialkennziffer 7 ("wilde Kippe™ soll dem verschiedenartigen Abla-
gerungsgeschehen sowie den im Spielplatzbereich im Auffillungskérper gefundenen
Beimengungen von Aschen und Schiacken gergcht werden.

Schadstoffemission

Fe§tstoffIBoden
Das Geldnde trigt zum groRen Teil Wohnbebauung und zwischen den Hiusem ange-
legte Grinflichen mit zum Teil Baumbewuchs.

Das Grundstiick mit Kindergarten und dffentlichem Spielplatz ist auer dem Kinder-
gartengebsude mit Rasen abgedeckt. Im Zuge der Bodenabtragungsarbeiten war der
slidliche Teilbereich zum Begehungszeitpunkt (11.11.91) ohne Rasenbedeckung.

Es gilt der EinschlieBungsfaktor 3 (Abdeckung mit sonstigem (nicht bindigem) Bo-
den). Von der Vergabe des EinschlieBungsfaklors 5 flr offenliegenden Schadstoff


http:11.11.91

wird abgesehen, da nach Beendigung der BaumaBnahmen vermutlich eine neue Mut-
terbodenschicht fiir die Begriinung aufgebracht wird.

Gas

Eine Gasbildung aus den Ablagerungen unbekannter Herkunft und Zusammen-
setzung kann nicht ausgeschlossen werden. Deshalb wird der Gasmigrationsfakior 3
(aktives Gas, schlecht bis mitteldurchlissig) vergeben.

Grundwasser

* Aus dem Profil des benachbarten Grundwasserbeobachtungsbrunnens geht hervor,
daB im Bereich der Verdachtsfliche ca. 8 m quartére Ablagerungen (L68Iehm, Lehm,
Schiuff), unterlagert von ca. 2 m mach(igen,r oberkretazischen Griinsanden anstehen.
Darunter folgen mehrere Meter méichtige Mergelbdnke aus der Oberkreide.

Da die Verdachtsfiiche auerdem von einem ehemaligen zur Emscher entwéssem-
den Tal durchzogen wird (siehe auch den Text unter der Uberschrift

"Verdachtsflichentyp”), in dem z. T. kiesiger Schiuff ansteht, gilt der Aquiferfaktor 4
(mittel durchlissig).

Effektive Gefihrdungsvermufung
Aus den obigen Faktoren wird abgeleitet:

- EinschlieBungsfaktor 3 x Schadstoffpotential 7
= EUZ-Feststoff/Boden 21

- Gasmigrationsfaktor 3 x Schadstoffpotential 7
= EUZ-Gas 21
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- Aquiferfaktor 4 x Schadstoffpotential 7
= EUZ-Grundwasser 28.

Nutzungsbezogene Gefdhrdungsvermutung

Fldchennutzupg, aktuell
Auf dem Geldnde befinden sich Wohnbebauung sowie ein stédtischer Kindergarten
und ein offentlicher Spielplatz. Es gilt der Fl&chennutzungsfaktor 5.

Daraus sind die nutzungsbezogenen Kennwerte ableitbar:

- EUZ-Feststoff/Boden 21 x Fl4chennutzungsfaktor 5
= NUZ-Feststoff/Boden 105

- EUZ-Gas 21 x Fldchennutzungsfaktor 5
= NUZ-Gas 105.

- Flichennutzung, geplant

Es sind keine Nutzungsinderungen vorgesehen{

Grundwassernutzung

Der Grundwasserspiegel im oben erwihnten, 1958 abgeteuflen Beobachtungs-
brunnen steht zwischen 4 m und 5 m unter Flur. Eine Wasseranalyse ergab PAK-,
Phenol-, BTX- und KW-IR-Gehalte unter der Nachweisgrenze sowie unbedeutende
Cyanidgehalte.

An der Wasserstrae befindet sich ein Mineralwasserbrunnen. Dieser Brunnen liegt
50 m von der nordlichen Verdachtsflichenabgrenzung entfemt. Ein von der Ver-
dachtsfliche ausgehender Grundwasserabstrom in Richtung auf diesen Brunnen ist
tiber den mehrfach erwihnten ehemaligen Taleinschnitt anzunehmen.



Es gilt der Grundwassemutzungsfaktor 5.
Es resultiert:

- EUZ-Grundwasser 28 x Grundwassernutzungsfaktor 5
= NUZ-Grundwasser 140.

Effektive und nutzungsbezogene Gefdhrdungsvermutung

Fiir den Pfad Feststoff/Boden ergibt sich eine mittlere effektive und eine hohe nut-
zungsbezogene Gef4hrdungsvermutung. Flr den Pfad Gas ist die effektive Gefahr-
dungsvermutung mittel, nutzungsbezogen hoch. Fir den Pfad Grundwasser erhtht
sich die mittlere effektive Gefiahrdungsvermutung nutzungsbezogen auf die Klasse
hoch.

Luftbildauswertung (auf Wunsch der Stadt Essen separat aufgefihrt)

- Sommer 1926:
ca. 1:7.200, Streifen, Bilder;
Grube im Bereich des ehemaligen Talbereichs, stidlicher Bereich der Ver-
dachtsfliche landwirtschafllich genutzt; nordwestlicher Bereich bebaut.

- 17.10.1956:
ca. 1:12.500, Streifen, Bilder,
Bereich VerfahrensstraBe und An St. Anonymus bebaut; das gstlich angren-
zende Gebiet liegt tiefer (Bergsenkung ?); an der GroBen StraBe Aufschiit-
tung.

- Mai 1957:

ca. 1 : 5.000, Streifen, Bilder;
keine Verdnderungen.
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- Juli1961:
ca. 1: 5.000, Streifen, Bilder;
die tiefer liegende Fldche erscheint pl'anien; die Auffiillung an der ehemali-
gen GroBen StraBe ist vergrbfert, einplaniert und wird als LKW-Abstellplatz

genutzt.
-08.09.1971:

ca. 1:10.500, Streifen, Bilder;
Wohnbebauung wie heute

Abgrenzung der Verdachtsflichen

Die Abgrenzung wird, wie im Text bereits erldutert, um den Bereich zwischen den
StraBen NordstraBe und MusterstraBe verringert.



Bewertungsbogen

Laufende Nummer. Kataster-Nr. STAWA-Nr. ‘
XX Xy Xyz
Gemarkung: Schénort
Flur: 007-008
Stadtbezirk: ’ ABC
Strale: Musterstraie
Schadstoffpotential 7
Schadstoffemission

- Feststoff/Boden

- Gas

- Grundwasser
Effektive Geftihrdungsvermutung EUZ
EUZ-Feststoff/Boden 21
EUZ-Gas ' 21
EUZ-Grundwasser 28

Nutzungsbezogene Gefdhrdungsvermutung NUZ

Fldchennutzungsfaktor
aktuell 5
geplant
Grundwassemutzungsfaktor
NUZ-Feststoff/Boden akfuell 105
: geplant 105
NUZ-Gas akfuell 105
geplant 105

NUZ-Grundwasser 140



Seit-1. April 1994 sind bisher l‘olgehde »Materialien“ des Landesumweltamtes NRW erschienen:
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13

Der Dynamische Daphnientest
— Erfahrungen und praktische Hinweise —
Esscn: Landesumweltamt NRW 1994, 44 S.

Umsetzung der TA-Siedlungsablall bei Deponien
2. Abfallwirtschaftliches Fachgespriich
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 99 S.

Verwertung von Elektro- und Elcktronikgeritcn
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 153 S.

Einsatz alternativer Baustoffe in Abdichtungssystemen
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 91 S.

Einwicklung im Bereich der Sonderabfallentsorgung
Essen: Landesumwellamt NRW 1994, 39 S.

Okologische Auswirkungen von Fischteichen auf FlieBgewiisscr
Esscn: Landesumweltamt NRW 1994, 208 S.

* Okologische Ellizienz von RenaturierungsmaBnahmen an FlieBgewissemn

Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 462 S.

Vermeidung von Bunkerbriinden in Abfallverbrennungsanlagen mit Hille
der Infrarot-Thermographie .
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 53 S.

Prozeflleittechnik in Anlagen der chemischen Industrie ~
Anlagenschutz und sicherheitsrelevante Komponenten
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 120) S.

Sicherheitstechnische Hinweise und Anforderungen an Abschott- und
Entlastungssysteme aus der Sicht der Stérfall-Verordnung
Essen: Landesumwcltamt NRW 1995, 40 S.

Literaturstudien zum PCDD/F-Transfer vom Boden in die Nahrungskettc
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 149 S.

Dic verlust- und kontaminationsfreie Probenahme und -vorbereitung
von Wiissern und Feststoffen
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 203 S.

Essencr Verfahren zur Bewertung von Altlastenverdachts(lichen
- Erstbewertung und normierte Charakterisicrung —
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 66 S.
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