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Vorwort 

Die Enniltlung von Alt/asten und die Abwehr der von diesen ausgehenden Gefahren 

für gegenwärtige oder geplante Nutzungen ist eine wichtige und zügig 

durchzuführende Aufgabe. 

Angesichts der Vielzahl der zu bearbeitenden Verdachtsflächen sowie aus sachlichen, 

personeUen und finanzieUen Gründen ist es den Kommunen nicht möglich, für sämtli­

che im Kataster erfaßten Altlast-Verdachtsflächen kurzfristig eine umfassende und 

abschließende Gefährdungsabschätzung durchzuführen. Dies kann auch dazu führen, 

daß die städtebauliche und wirtschaftliche Entwicklung einer Kommune in erheb­

lichem Umfang behindert wird. 

Um dieser Situation entgegenzuwirken, wurde auf Anregung der Stadt Essen und in 

enger Zusammenarbeit mit dem Landesumweltamt von der Dr. Hoffmann GmbH in 

Essen ein Verfahren zur vergleichenden Gefahrenbeurteilung entwickelt. 

Dieses .Essener Verfahren' ist in seiner Zielsetzung darauf ausgelegt, aus der Ge­

samtheit der Altlast-Verdachtsflächen nach einer einzelfallbezogenen Erstbewertung 

die Flächen herauszufiltem, denen nur ein sehr geringer bis geringer Gefahrenver­

dacht zuzuordnen ist. Für diese Flächen kann dann kurzfristig und mit angemesse­

nem Aufwand der Bodenzustand aufgeklart werden. Vielfach läßt sich damit der Ge­

fahrenverdacht ausräumen und das dadurch gegebene Planungshindemis beseitigen. 

Das .Essener Verfahren' stellt somit eine sinnvolle Ergänzung des vom Land Nord­

rhein-Westfalen 1992 herausgegebenen ISAL-Bewertungsverfahrens zur Prioritä­

tenennitllung dar. 

Bislang wurden ca. 500 Aillast-Verdachtsflächen im Gebiet der Stadt Essen nach die­

sem Verfahren bearbeitet; bel der Anwendung wurde die Prak.tikabililät und Eignung 

des Verfahrens bewiesen und von der Stadt Essen bestätigt. 

Die vorliegende Verfahrensbeschreibung soll dazu beitragen, das .Essener Verfah­

ren' in Nordrhein-Westfalen bekannt zu machen und einer erweiterten Anwendung 

1;~v ~~ 
Dr. Ing. Harald Inner Kurt Busch 

Präsident des Landesumweltamtes Oberb1adtdirektor der Stadt Essen 
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o. Definitionen der verwendeten Begriffe 

Basierend auf der jeweiligen Definition des Landesabfallgesetzes Nordrhein-Westfa­

len (1) erfolgt die Verwendung nachstehender Begriffe: 

- Altablagerungen 

· Stillgelegte Anlagen zum Ablagem von Abfällen. 

· Grundstücke, auf denen vor dem 11. Juni 1972 Abfälle abgelagert wor­

den sind. 

· Sonstige stillgelegten Aufhaldungen und VerfOllungen. 

- Altstandorte 

• GrundstOcke stillgelegter Anlagen, in denen mit umweHgefährdenden 

Stoffen umgegangen worden ist, soweit es sich um Anlagen der gewerb­

lichen Wirtschaft oder Im Bereich öffentlicher Einrichtungen gehandeH 

hat, ausgenommen der Umgang mit Kembrennstoffen und sonstigen ra­

dioaktiven Stoffen Im Sinne des Atomgesetzes. 

· Grundstücke, auf denen im Bereich der gewerblichen Wirtschaft und im 

Bereich öffentlicher Einrichtungen sonst mit umweltgefährdenden Stof­

fen umgegangen worden ist, ausgenommen der Umgang mit Kembrenn­

stoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen Im Sinne des Atomgesetzes, 

das Aufbringen von Abwasser, Klärschlamm, Fäkalien oder ähnlichen 

Stoffen und von festen Stoffen, die aus oberirdischen G~wäSSem ent­

nommen worden sind sowie das Aufbringen und Anwenden von Pßan­

zenbehandlungs- und Düngemitteln. 

- Altlast-Verdachtsßächen 

· Altablagerungen und Altstandorte, soweit ein hinreichender Verdacht be­

steht, daß von ihnen eine Gefahr für die öffentliche Sicherheit oder Ord­

nung ausgeht oder künftig ausgehen kann. 
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-Altlasten 

· Altablagerungen und Altstandorte, sofern von diesen nach den Erkennt­

nissen einer Im einzelnen Fall vorausgegangenen Untersuchung und ei­

ner darauf beruhenden Beurteilung durch ·die zuständige BehOrde eine 

Gefahr für die Offentliche Sicherheit oder Ordnung ausgeht. 

Entsprechend den "Hinweisen zur Ermittlung und Sanierung von Altlasten" [2) werden 

weiterhin folgende Begriffe verwendet: 

. - Gefährdungsabschälzung 

Zusammenfassender Begriff fOr die Gesamtheit der Untersuchungen und 

Beurteilungen, die notwendig sind, um die Gefahrenlage bei der einzelnen 

Altlast-Verdachtsnäche abschließend zu klären. Die Gefährdungsabschät­

zung umfaßt alle im Einzelfall auf die Erfassung folgenden Maßnahmen bis 

zur abschließenden Gefahrenbeurteilung durch die zuständige Behörde. Sie 

ist die zweite Hauptphase in der Altlastenbehandlung und gliedert sich im 

typischen Falle in 

· die Erstbewertung 

• die Orientierungsphase 

· die Oetai/phase. 

Jilder dieser Teilschritte enthält eine fachliche und rechtliche Beurteilung; 

diesen gehen in der Erstbewertung eine Auswertung der 

Erfassungsunterlagen und ggf. Nacherhebungen, In der Orientierungs- und 

Detailphase konkrete Untersuchungen voraus . 

. - Erstbewertung 

Einleitender Schritt bei der Gefahrdungsabschalzung; dient einer ersten 

Risikoeinschätzung und -bewertung Im Einzelfall. Sie beinhaltet 

· die Auswertung der in der Erfassung erhobenen, aufbereiteten und do­

kumentierten Daten, Tatsachen und Erkenntnisse und ggf. die Veran­

lassung zusätzlicher standortbezogener Erhebungen, 



· das Beiziehen allgemeiner, wissenschaftlicher Erkenntnisse, die auf Alt­

lastenfragen anwendbar sind, 

· das Heranziehen von Informationen zu typischen Kontaminationspoten­

tialen der Vomutzungen (z.B. branchenspezifische Informationen), 

· die Auswertung von für den Einzelfall relevanten standort- bzw. raumbe­

zogenen Informationen, insbesondere auch zur Hydrogeologie und zur 

Geologie, 

· die fachliche Beurteilung aller vorliegenden Informationen und Daten mit 

dem Ziel einer ersten Risikoeinschätzung, 

· die rechtliche Bewertung der fachlichen Risikoeinschätzung durch die zu­

ständige Behörde. 

Die Erstbewertung schließt mit der Entscheidung der zuständigen Behörde 

darüber ab, 

• ob und ggf. welche Sofortmaßnahmen notwendig sind, 

auf welchen Wegen das vermutete Kontaminationspotential zu einem 

rechtlich relevanten Risiko für Schutzgüter führen könnte (maßgebende 

Wirkungspfade), 

· ob weitere Untersuchungen notwendig sind, 

· welche Untersuchungen gegebenenfalls Ober das Maß von Standardun­

tersuchungsprogrammen hinaus für den Einzelfall geboten sind, 

• ob eine regelmäßige Überwachung erforderlich ist. 

- Orientierungsphase 

Arbeitsphase einer Gefährdungsabsch1Itzung, innerhalb derer festgestellt 

und entschieden werden soll, ob eine Gefahr für die öffentliche Sicherheit 

dem Grunde nach besteht oder ob der aus der Erstbewertung hergeleitete 

Gefahrenverdacht als ausgeräumt gelten kann. 

Die für diese Entscheidung notwendigen konkreten Untersuchungen werden 

als orientierende Untersuchungen, alle fachlichen und rechtlichen 

Beurteilungen als konstitutive Gefahrenbeurteilung zusammengefaßI. 
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In der Regel besteht die Orientierungsphase aus einer hierarchischen 

Wechselfolge von Untersuchungs- und Beurteilungsschrillen. 

- Detailphase 

Nach der Erstbewertung und der darauf folgenden Orientierungsphase die 

drille und abschließende Arbeitsphase der Gefahrdungsabschatzung. 

In ihren fachlichen Teilaufgaben dient die Detailphase der abschließenden 

Ermittlung und Feststellung des Sachverhalts. Die zu diesem Zweck ausge­

führtenkonkreten Untersuchungen (Untersuchungsschrille) werden als De­

tailuntersuchungen zusammengefaßt. Die auf den Detailuntersuchungen 

beruhende Sachverhaltsbeschreibung und Risikoabschatzung, Ist der erste 

Schrill der abschließenden Gefahrenbeurteilung und zugleich Voraus­

setzung für die rechlliche Beurteilung durch die zuständige Behörde zum 

Abschluß der Gefährdungsabschätzung. 

Nach der LAGA Informationsschrifl "Altablagerungen und Aillasten" (1991) 

1.3] rechnet die Entscheidung der zuständigen Behörde über Notwendigkeit, 

Umfang und Zeitpunkt ihres Einschreitens und die Im Grundsatz zu 

erreichenden Schutzzle/e ebenfalls zur Detailphase. 

Vorbemerkungen 

Die behördliche Erfassung von Altlast-Verdachtsflächen ist in Nordrhein-Weslfalen 

durch das Landesabfallgesetz [1] geregelt. Sie beinhaltet nach diesem Gesetz die 

Durchführung umfassender, nach einheitlichen Gesichtspunkten vOl'Qenommener Er­

hebungen Ober Altlast-Verdachtsflächen (§ 29 LAbfG), die Dokumentation der dabei 

gesammelten und aufbereiteten Daten, Tatsachen und Erkenntnisse in Katastern, 

Dateien und Karten sowie die Fortschreibung dieser Aufzeichnungen und Darstel­

lungen (§ 31 LAbfG). 



Bis Ende 1993 wurden in NRW ca. 21.000 Alllast-Verdachtsflächen erfaßt. Mit einem 

weiteren Anstieg der Verdachtsflächen-Anzahl ist In Zukunft zu rechnen. 

Durch die Einführung und Bestimmung des Begriffs "Alllast-Verdachtsflächen" In der 

Novelle zum LAbfG NW vom 14. Januar 1992 kommt unmittelbar zum Ausdruck, daß 

sich die Erhebungen auf Altablagerungen und Altstandorte erstrecken, bei denen "ein 

hinreichender Verdacht besteht, daß von ihnen eine Gefahr für die öffenlliche Sicher­

heit oder Ordnung ausgeht oder kOnftig ausgehen kann". 

Die unter dem Begriff "Gefährdungsabschätzung" zusammengefaßten Untersu­

chungen und Beurteilungen (Abb. 1), die notwendig sind, um die Gefahrenlage bei 

einer einzelnen Aillast-Verdachtsfläche abschließend zu klären ("Erstbewertung", 

"Orientierungsphase", "Detail phase''), beanspruchen häufig einen längeren 

Zeitraum, z.T. von mehreren Jahren, sowie bedeutende finanzielle Mittel. Aus 

sachlichen, personellen und finanziellen Gründen ist es den Kommunen nicht 

möglich, für sämtliche im Kataster erfaßten Altablagerungen und Altstandorte 

kurzfristig eine umfassende und abschließende Gefahrenbeurteilung durchzuführen. 

Dies kann, wenn neben der Gefahrenabwehr nicht auch andere Belange 

berücksichtigt werden, kurz- oder mittelfristig dazu führen, daß die städtebauliche und 

wirtschaftliche EntwiCklung eines Planungsraums in erheblichem Umfang behindert 

wird. 

Um der vorstehend beschriebenen Situation entgegenzuwirken, wurde seitens des 

Verfassers (4) auf Anregung der Stadt Essen und in enger Zusammenarbeit mit dem 

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen bereits in den Jahren 1986/1987 ein 

Verfahren entwickelt, das unter fachlich, zeitlich und ökonomisch vertretbaren 

Randbedingungen die InformationslUcke zwischen der Verdachtsflächenerfassung 

und der Untersuchungsphase der Gefährdungsabschätzung (Orientierungsphase, De­

tailphase) soweit wie möglich ausfüllt und einer Kommune beschleunigt Informationen 

für die Bauleitplanung und die Prioritätenfesllegung zur Verfügung stellt. 

Zwischen den Jahren 1988 und 1994 wurden mittels dieses Verfahrens ca. 500 Alt­

last-Verdachtsflächen im Stadtgebiet von Essen bearbeitet und verfahrensspezifisch 

klassifiziert. Die Stadt hat die Eignung des Verfahrens für ihre Zwecke bestätigt, so 
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daß ein ausreichend breites, positives Erfahrungsspektrum vorhanden Ist, um das 

Essener Verfahren auch einem erweiterten Anwenderkreis verfOgbar zu machen. 

Als wesentliche Verfahrenselemente (Ablaufschema Abb. 2) beinhaltet das Essener 

Verfahren eine Ortsbegehung, alle für eine erste Risikoeinschlilzung erforderlichen 

Erhebungen, deren ausführliche Dokumentation und Auswertung (Erstbewertung) 

sowie eine vergleichsweise einfach strukturierte, normierte Bewertung 

(Charakterisierung) der jeweiligen individuellen Standortsituation . 

Die Stellung des Essener Verfahrens bei der Aillastenbearbeitung sowie die 

einzelnen Teilschrille des Verfahrens sollen die Ablaufschemata (Abb. 1 und 2) 

verdeullichen. 

Zielsetzung des Essener Verfahrens 

Das Essener Verfahren wurde unter gezielter Berücksichtigung kommunaler Belange 

und Aufgaben bei der Handhabung einer relativ großen Anzahl von Altlast-Ver­

dachtsnächen innerhalb des jeweiligen behördlichen Zuständigkeitsgebietes ent­

wickelt. 

Das Essener Ve.rfahren dient sowohl dem Zweck, anhand aller Ober eine Fläche 

erhobenen Informationen kurzfristig eine umfassende, einzelfallspezifische 

Erstbewertung abzuleiten, als auch an Hand eines Schemas eine normierte 

Charakterisierung durchzuführen. Darüberhinaus werden die erforderlichen Daten fOr 

die Fesllegung der kurz-, millel- und langfristig durchzuführenden Arbeitsschrille bei 

einer großen Anzahl von Verdachtsnächen unter den GesiChtspunkten der 

Gefahrenabwehr einerseits und der Bauleitplanung andererseits bereitgestellt. 

Hieraus wächst den Kommunen die Möglichkeit zur Bildung von Prioritäten bezüglich 

ihres weiteren Vorgehens zu. 



Sanierungsuntersuchungen 

Sanierungsmaßnahmen 

Überwachungsmaßnahmen 

Orientierungsphase 

orientierende Untersuchung 

konstitutive Gefahrenbeurteilung 

DetaIlphase 

Detailuntersuchungen 

abschließende Gefahrenbeurteilung 

Sanierungsunfersuchung. 

Das Essener Verfahren und seine Stellung innerhalb der Altlastenbearbeitung Abb.1 
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Das im Jahre 1992 vom Land NRW herausgegebene ISAL-Bewertungsverfahren 

zur Prioritätenermittlung, das eng mit dem Informationssystem Altlasten NRW (ISAL) 

verknllpft ist, ist wie das Essener Verfahren ein Hilfsmittel zur vergleichenden Ge­

fahrenbeurteilung von Altlast-Verdachtsflächen und damit zur Festlegung von Priori­

täten für den Einsatz der verfl1gbaren Mittel bei der Verdachtsflächenbearbeitung. Es 

dient in erster Linie als Beurteilungshilfe für die Verteilung der finanziellen Mittel, mit 

denen sich das Land NRW an Maßnahmen der Kommunen zur Gefahrenabwehr be­

teiligt, eignet sich aber auch rur Ermittlung der Dringlichkeit von Maßnahmen bei 

Altlast-Verdachtsflächen und Altlasten auf kommunaler Ebene. 

Das nachstehend detailliert beschriebene und anhand von typischen Bearbeitungs­

beispielen verdeutlichte Essener Verfahren ist in seiner Zielsetzung darauf ausge­

legt, nach einer umfassenden Erstbewertung aus der Grundgesamtheit von gleich­

wertig erfaßten Verdachtsflächen bevorzugt solche Flächen mit der erforderlichen Si­

cherheit herauszufiltem, denen nur ein sehr geringes bis geringes Gefahrenmoment 

zuzuordnen ist, um kurzfristig für diese Flächen den Gefahrenverdacht und damit das 

durch sie existierende Planungshindemis auszuräumen bzw. ausräumen zu können. 

Da der behördlichen Erfassung dieser Verdachtsflächen in der Regel ein vergleichs­

weise geringer Informationsstand zugrunde liegt, besteht das Essener Verfahren aus 

zwei wesentlichen Verfahrenselementen: 

- Durchfllhrung einer Erstbewertung (1. Verfahrensschritt) 

- Vergleichende Normie~ng der jeweiligen Standortsituation durch 

ein Charakterisierungsschema (2.yerfahrensschrittl 

Im ersten Verfahrensschritt werden die bei der Erfassung erhobenen Daten, Tat­

sachen und Erkenntnisse ausgewertet und die Informationen zum Einzelfall durch 

zusätzliche standortbezogene Erhebungen (Aktenauswertung, Ortsbegehung, 

Luftbildauswertung, Auswertung thematischer Karten, sonstige Recherchen) 

verdichtet und ausführlich dokumentiert. Auf dieser Grundlage erfolgt die fachliche 

Risikoeinschätzung und die Ermittlung der Notwendigkeit von Sofortmaßanhmen. 



Im zweHen Vertahrensschrilt wird eine vergleichsweise einfach strukturierte normierte 

Charakterisierung der jeweiligen StandortsHuation (vergleichende Gefahrenbeurtei­

lung) durchgeführt. Diese normierte Charakterisierung dient der zuständigen Behörde 

für ihre Prioritäten bildung bei der Gefahrenabwehr und liefert Informationen für den 

Bereich der Bauleitplanung. 

Die nach diesem Verfahren erarbeitet~n Ergebnisse sollen den zuständigen Stellen 

sowohl den sachgerechten Umgang mit Fragen, die einzelne Verdachtsfiächen betref­

fen, wie beispielsweise die Festlegung von Art und Umfang entsprechender Restrik­

tionen im Rahmen von Planungsverfahren, als auch die Konkretisierung von Hand­

lungsprioritäten ermöglichen. 

Die Prioritätenbifdung kann unter Gesichtspunkten der Gefahrenabwehr erfolgen, bei­

spielsweise: 

- kurzfristige Bearbeitung einer einzelnen Fläche aufgrund einer hohen all­

gemeinen Gefährdungsvermutung, 

- vorrangige Behandlung von Verdachtsfiächen mit sensibler Flächen­

nutzung (Wohnbebauung, Kinderspielplätze, Kindergärten etc.), 

- vorrangige Behandlung von Flächen mH hoher Gefährdungsvermutung, 

In deren Abstrom eine Trinkwasserentnahme stattfindet. 

Parallel hierzu können aber auch spezielle Belange der Stadtentwicklung Berücksich­

tigung finden, z.B.: 

- kurzfristige Aufhebung von Planungshindemissen bel Verdachtsfiächen 

mit nur geringer Gefährdungsvermutung. 

In bezug auf die für viele Flächen erforderiiche weitere Bearbeitung in Form einer 

Orientierungs- oder Detailphase zur Gefährdungsabschätzung soll, basierend auf den 

Erkenntnissen des Essener Verfahrens, sowohl eine fachgerechte Planung als auch 

eine Abschätzung des hiermit verbundenen Aufwandes ermöglicht werden. 
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ESSENER VERFAHREN 

I Erhebungen 

I I I I 
Aktenauswertung Ortsbegehung Luftbildauswertung Planungsunterlagen Sonstige Recherche . 
Erfassungsakten Auffälligkeiten Luftbildpläne top., geol:, hydrogeol., Bürgerbefragung 

Gutachten Versiegelung stereskopische Wasserwirtschafts-, Archivakten etc. 
Vermerke Abgrenzung Luftbildpaare Baugrundplanungs-

Schriftwechsel Nutzung karten 
Fotos Baupläne 

I I I I 

Auswertung 

keine Maßnahme I Erstbewertung I Sofortmaßnahmen I I 
Verdachtsflächenabgrenzung I 



lli 

I 
Ermittlung Gefährdungskennziffern 

Schadstoffpotential 

Oberflächensituation 

Gasmigration 

Grund-IOberflächenwasser 

effektive 
Umweltgefährdungsvermutung 

EUZ 

I 
Ermittlung der Nutzung 

Flächennutzung 

Wassernutzung 

1 _ _ _ ~ Umweltgefährdungsvermutung 

1\·1 

itli 
I.;:; 

I 
'1:11 

tl I nutzungsbezogene 

I N~ I 

F.:i: 

t keine weiteren Maßnahmen notwendig Gefahrdungsvermutungsklassen .::: 

·:i:.:.:.:.:.:.:.:.:.;.;.:.;.:.;.;.;.;.;.;.:.:.;.;.;.;.;.:.:.:.;.;.;.;.;.:.:.;.;.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.".;.:.:.:.:.;.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.".:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.".:.:.:.:.:.:.:.:.:.,;.,;.:.,;.:.:.:.:.;.;.:.:.;.:.:.:.,;.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.;.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.;.:.:.;.:.:.:.:.:.:.:.:.;.:Jl: 

weitere Gefllhrdungsabschätzung 

-..J Ablaufschema Essener Verfahren Abb;2 
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Verfahrensdurchführung 

Das Grundprinzip des Essener Verfahrens ist, Altlast-Verdachtsnächen nach syste­

matischer Sammlung, Sichtung und Auswertung aller hierfür relevanten Unterlagen 

und deren Dokumentation einer Bewertung (Erst bewertung) zuzuführen. 

Nach der detaillierten Erstbewertung wird im zweiten Verfahrensschritt den Altlast­

Verdachtsnächen an Hand eines Schemas eine normierte Gefährduligsvermutung 

zugeordnet. Hierbei wird unterschieden zwischen der von einer Verdachtsnäche all­

gemein (effektive Umweltgefährdungskennziffer EUZ) und der unter Berücksich­

tigung aktueller und zukünftiger Flächennulzungen ausgehenden Gefährdung 

(nutzungsbezogene Umweltgefährdungskennziffer NUZ). 

Durch die eingehende Recherche liegt dem Anwender des Essener Verfahrens ein 

Datenumfang vor, der ihm eine erste Risikoeinschätzung und -bewertung erlaubt. Das 

nachfolgend erläuterte Charakterisierungsschema soll den Anwender .bei der Altla­

stenbearbeitung inbesondere bei der vergleichenden Gefahrenbeurteilung unterstüt­

zen. Das einfach strukturierte Charakterisierungsschema setzt einen relativ geringen 

Datenumfang voraus, wobei jedoch die gefahrenrelevanten Merkmale einer Fläche 

ausreichend genau beschrieben werden. Da komplexere Standortgegebenheiten (z.B. 

Hydrogeologie) durch das vergleichsweise einfach strukturierte Schema nicht immer 

ausreichend berücksichtigt werden können, ist auf die detaillierten Daten der Erstbe­

wertung zurückzugreifen. Aufgrund der Informationen aus der Erstbewertung kann Im 

Einzelfall von dem Ergebnis des Charakterisierungsschemas abgewichen werden. 

Eine anhand der für die Emissionspfade Feststoff/Boden, BodenluftiAusgasungen 

und Wasser/Grundwasser separat vorgenommenen Zuordnung der ermittelten EUZ­

und NUZ-Werte in sogenannte Gefährdungsvermutungsklassen von Klasse 1 (sehr . 

gering) bis Klasse 5 (sehr hoch) charakterisiert jede Verdachtsnäche in übersichtlicher 

. Weise hinsichtlich ihres "Risikoprofils" und ist als Hilfestellung für die Kommunen 

gedacht. 



3.1 Recherche 

Grundlage für die Erstbewertung und die Charakterisierung (nonnierte Bewertung) 

von Verdachtsflächen gemäß dem Essener Verfahren ist eine umfangreiche 

Recherche der über eine Fläche verfügbaren Infonnationen. Diese wird sowohl für 

Altablagerungen als auch für Altstandorte in folgender Weise durchgeführt: 

- Durchsicht der seitens der Kommune zur Verfügung gestellten Akten, 

Gutachten und Vennerke: 

- Begehung der Verdachtsflächen zur Aufnahme der örtlichen Gegebenheiten 

(Auffälligkelten, Versiegelungssituation, derzeitige Nutzung, Abgrenzung der 

Verdachtsfläche) einschließlich fotografischer Dokumentation der Fläche 

(ca. 2 Fotos pro Fläche). 

- Durchsicht geologischer, hydrogeologischer, Baugrundplanungs- und was-

serwirtschaftlicher Karten. 

- Auswertung von Luftbildern (Luftbildpläne, stereoskopische Luftbildpaare). 

- Auswertung historischer Karten und Stadtpläne. 

- Zusätzliche Recherchen (z.B. Bürgerbefragungen, weitere Aktendurchsicht 

in Archiven). 

- Zusammenstellung der derzeitigen sowie der geplanten Nutzung der Ver­

dachtsflächen und der Grundwassernutzung. 

Bei der Bearbeitung von Altstandorten erfolgt zusätzlich eine Durchsicht aller verfüg­

baren Bebauungspläne und Tagesrisse, um einen vollständigen, detaillierten Über­

blick hinsichtlich des Bestehens bzw. der räumlichen Verteilung ehemaliger Anlagen­

standorte und Produktionseinrichtungen zu gewinnen. 
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Auswertung des Informationsmaterials 

Laut "Hinweise zur Ermittlung und Sanierung von Aillasten" (2) ist die Erstbewertung 

der einleitende Schritt bei der Gefährdungsabschätzung. Sie umfaßt die Auswertung 

erhobener Daten, ggf. Veranlassung zusätzlicher Erhebungen und deren Auswertung 

im Hinblick auf eine erste Risikoeinschätzung. Sie soll u.a. femer der zuständigen 

Behörde die Entscheidungsmöglichkeit bezOglich der Erfordemis von Sofortmaß­

nahmen, weiterer Untersuchungen oder einer regelmäßigen Überwachung liefem. 

Die Auswertung (Erstbewertung) des Im Zuge der Recherchen gewonnenen Informa­

tionsmaterials basiert auf folgenden Grundsätzen: 

- Eine allgemeine Gefährdung der Umwelt besteht, wenn vorhanden sind 

· SchadstOffpotential 

Ausbreitungs- (Emissions-) möglichkeiten des Schadstoffes oder der 

Schadstoffe. 

Daher sind im Rahmen der Ermittlung der allgemeinen Gefährdungsvermu­

tung sowohl Annahmen zu treffen hinsichtlich des zu erwartenden Schad­

stoffpotentials einer Verdachtsnäche als auch hinsichtlich der - in hohem 

Maße von örtlichen Verhältnissen abhängigen - Emissionsmöglichkeiten auf 

den Pfaden 

· Feststoff/Boden (Hautkontakt, orale und/oder respiratorische Aufnahme) 

• Gase (BodenluftlAusgasung) 

· Grundwasser und Oberflächengewässer. 

Das Vorliegen einer Gefährdung ist weiterhin davon abhängig, ob Schutz­

gilter betroffen sind oder betroffen sein können. 



- Die zusätzliche Beriicksichtigung der aktuellen und zukünftigen Nutzung der 

Verdachtsfläche bzw. des Grundwassers und/oder Oberflächenwassers führt 

zur nutzungsbezogenen Gefährdungsvennutung. Diese ist von erhebli­

cher Relevanz für Art, Umfang und Dringlichkeit nachgeschaHeter Untersu­

chungs- oder sonstiger Maßnahmen. 

Zur Bestimmung der allgemeinen Gefährdungsvennutung nach dem Essener 

Verfahren werden ennittelt: 

- Schadstoffpotentialkennziffem 

- Einschließungsraktoren FeststofflBoden 

- Gasmigrationsraktoren 

- Aquiferfaktoren. 

Sie sind In tabellarischer Fonn (Tab. 1 bis 4) aue vereinfachte Weise standardisiert. 

Unter Einbeziehung der nutzungsbezogenen Faktoren 

- Flächennutzung 

- Grundwasser-/Oberflächengewässemutzung 

erfolgt eine Verbindung von Schadstoffpotential, AusbreitungsmOgllchkeiten und be­

troffenen Schutzgütem. 

3.2.1 Schadstoffpotentialkennziffern 

Jeder Altlast-Verdachtsfläche wird zunächst nach Auswertung und Dokumentation 

aller zur Verfügung stehender Daten, die die Beschreibung der historischen Entwick­

lung sowie die aktuelle Nutzung auf der Grundlage der Unterfagenauswertung und 

Verdachtsflächenbegehung beinhalten, eine Schadstoffpotentialkennziffer zugeord­

net. 
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Die Annahme von Schadstoffpotenlialkennziffem erfolgt Ober die Ableitung des Je­

weiligen Verdachtsnächentyps. Hierbei werden jeweils 10 Typen von Altablagerungen 

und 11 Typen von Altstandorten unterschieden, die hinsichtlich ihres vermuteten 

Schadstoffpotenlials mit Kennziffern zwischen 1 (geringster Wert) und 10 (höchster 

Wert) charakterisiert sind (Tab. 1). 

Bezüglich der Schadstoffpotentialkennziffern für Altablagerungen ist anzumerken, 

daß in Hausmüllablagerungen ab ca. 1950 erfahrungsgemäß verstärkt organische In­

haltstoffe aus der Gruppe chlorierter Kohlenwasserstoffe auftreten und in vielen Fäl­

len die biologisch-chemischen Abbauprozesse in ihnen noch nicht zum Erliegen ge­

kommen sind. Diesen Ablagerungen wird daher im Verhältnis zu älteren Hausmüllab­

lagerungen ein höheres Schadstoffpotential unterstellt. 

Für "wilde Kippen" wird eine hohe Kennziffer angenommen, da das in ihnen vorlie­

gende Schadstoffpotential nicht abschätzbar Ist. 

Die Zuordnung von Sc;hadstoffpotentialkennziffem zu entsprechenden Verdachtsnä­

chentypen kann durch im Zuge der Einzelnächenbearbeitung erhaltene Informationen 

so modifiziert werden, daß dem Bearbeiter in speziell gelagerten Einzelfällen die ge­

sondert zu begründende Erhöhung oder Verminderung der SChadstOffpotentialkenn­

ziffer erlaubt ist. Eine solche Vorgehenswelse sollte aber nur in Ausnahmefällen An­

wendung finden, da andernfalls die schematisierende und reprOduzierbare Bearbei­

tung von Verdachtsnächen (vergleichende Gefahrenbeurteilung) nicht mehr gewähr­

leistet ist. 

Je nach den für einzelne Kommunen "typischen" Standorten (Industrie- und Gewer­

bebetriebe) sind auch andere als die in Tabelle 1 zusammengestellten Verdachtsnä­

chentypen möglich. 



Verdachtsflächentyp Kennziffer 

Schadstoffpotential 

Altablagerung _ 

- Bodenaushub 1 
- Bauschutt(unbelastet)rrrümmersch 2 
- Bergematerial 3 
- Hausmüll, vor 1950 abgelagert 4 
- kommunale Klärschlämme 5 
- ''wilde Kippe" 7 
- Hausmüll, nach 1950 abgelagert 7 
- Gewerbe- und Industriemüll 8 
- industrielle/gewerb!. Klärschlämme 9 
- Sonderabfälle 10 

Verdachtsflächentyp Kennziffer 

Schadstoffpotential 

Altstandorte 

- Zechen (ohne Kohleveredelung) 3· 
- sonstige Gewerbe und Industrien 4* 
- Brikettfabrik 5 
- Schrottbetriebe 6 
- Metallverarbeitung 6 
- Tanklager 7 
- Raffinerien 7 
- chemische Reinigungen 7 
- Lager toxischer Stoffe 8 
- KokereienlGasfabrik, Gasanstalt 10 
- chemische Fabriken 10 

* Bei Kenntnis höheren oder niedrigeren Schadstoffpotentials ist eine 

höhere oder niedrigere Kennziffer einzusetzen. 

Tab. 1: Verdachtsflächentypen und Schadstoffpotentialkennziffern 
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Analog zur Schadstoffpotentialkennziffer Ist die Ableitung der vennuteten Schad­

stoffemission hinsichtlich der Pfade BodenlFeststoff, Gase und Grundwasser bzw. 

Oberflächengewässer nach Erfassung und jeweils prAziser Dokumentation der 

gegebenen standortspezifischen Verhältnisse Ober tabellierte Kennziffern 

durchzuführen. 

Einschließungsfaktoren 

Der Umfang mOglicher Feststoffemissionen hängt davon ab, ob der betreffende Stoff 

frei zugänglich oder eingeschlossen Ist, beispielsweise durch eine Verslegelung. Je 

nach der im Rahmen der VerdachtsnAchenbegehung festgestellten Einschließungsart 

wird zwischen fünf EinSchließungsfaktoren unterschieden (Tab. 2). 

Oberflächensituation Einschließungsfaktoren 

Beton 1 

Asphalt 1 

Schadstoff unzugänglich tief 1 

Pflasterung 2 

künstliche Abdeckung durch 

- bindigen Boden 2 

- sonstigen Boden 3 

natürlicher Mutterboden 4 
offenliegender Schadstoff 5 

Tab. 2: Einschließungsfaktoren 



3.2.2.2 

Die Wahl des Einschließungsfaktors erfolgt gemäß Tabelle 2. Liegen bei einer Ver­

dachtsfläche unterschiedliche Arten der Einschließung (Oberflächensituation) vor, 

kann es notwendig werden, eine flächenhafte Differenzierung vorzunehmen. Erfolgt 

eine derartige Differenzie(,1.mg nicht, wird der jeweils höhere Einschließungsfaktor ge­

wählt, d.h. derjenige, welcher die Teilfläche mit der höchsten (ungünstigsten) Ausbrei­

tungswahrscheinlichkeit kennzeichnet. Zur Ermittlung des Einschließungsfaktors ist 

es zwingend notwendig, eine Ortsbegehung vorzunehmen. 

Gasmigrationsfaktoren 

Bei Gasen, die aus dem Untergrund einer Verdachtsfläche austreten können, wird 

zwischen fünf sogenannten Gasmigrationsfaktoren unterschieden (Tab. 3). 

Die ZUOrdnung eines Gasmigrationsfaktors richtet sich sowohl danach, ob Oberhaupt 

umweltrelevante Gase im Untergrund zu vermuten sind (Schadstoffpotential bezüg­

lich Gasen), als auch danach, ob eine passive Entgasung oder eine aktive Gasbil­

dung als wahrscheinlich anzunehmen ist. 

Unter einer passiven Entgasung ist die Freiselzung leichtflüchtiger Komponenten aus 

flüssigen oder festen Untergrundverunreinigungen (z.B. leichtflüchtige Halogenkoh­

lenwasserstoffe, leichtflüchtige Aromate) zu verstehen, während eine aktive Gasbil­

dung das Enstehen gasförmiger Substanzen z.B. infolge mikrobiologischen Abbaus 

organischer Stoffe in Hausmüll umfaßt, wodurch erfahrungsgemäß ein Gasdruck im 

Untergrund aufgebaut werden kann. 

Mit aktiven Gasbildungen ist primär bei Altablagerungen(HausmOIl, Klär­

schlamm,"wilde Kippe~ Gewerbe-, Industrie- und Sondermüll) zu rechnen, während 

sich Altstandorte im Schwerpunkt durch passive Entgasungen auszeichnen (z.B. Me­

tallverarbeitung, chemische Reinigungen, chemische Fabriken, Kokereien/Gaswerke, 

untergeordnet Raffinerien und Tanklager) 
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Ausschlaggebend für die Vergabe des Gasmlgralionsfaklors ist die Versiegelungssi­

tualion sowie die Zusammensetzung des Untergrundes, Ober die z.T. jedoch nur vage 

Er1<enntnisse vor1iegen. Daher muß häufig auf geologische Karten in geeigneten 

Maßstäben (z. B. 1 :25.000) oder auf allgemeine Annahmen (z.B. gute Gasdurchläs­

sigkeit von AUffüllungsmaterialien) zurückgegriffen werden. 

Gasbildungl Gasmigrations-

Gasdurchlässigkeit des Untergrundes faktor 

vennutlich keine Gasbildun(L 1 

passive Entgasung 

Untergrund 

- undurchlässig 1 

- schlecht bis mitteldurchlässig 2 

- gut durchlässig 3 

aktive Entgasung 

Untergrund 

- undurchlässig 2 

- schlecht bis mitteldurchlässig 3 

- (Lut durchlässi(L 4 

- Gasstau vennutet 5 
- konzentrierte Ent9_aSung beobachtet 5 

Tab. 3: Gasmigrationsfaktoren 

Aquiferfaktoren 

Die Emission von Schadstoffen aus der Verdachtsfläche in das Grundwasser und de­

ren weitere Ausbreitung hängt im wesentlichen von der Durchlässigkeit des Unter­

grundes ab. Je höher die Durchlässigkeit, um so konzentrierter und weitreichender ist 

ein möglicher Schadstofftransport mit dem Grundwasser. 



Ebenso ist der Kontakt einer Verdachtsfläche zu Oberflächengewässem zu berück- _ 

sichtigen, beispielsweise wenn ein solches Gewässer in einer Altlast-Verdachtsfläche 

verläuft oder kontaminierles Bodenmaterial. In unmittelbar benachbarte Oberflächen­

gewässer eingeschwemmt werden kann. 

Obwohl der jeweilige Grundwasserflurabstand, soweit ermittelbar, im Rahmen der 

Verdachtsnächenbearbeitung dokumentierl wird, findet er bei der Bewertung mögli­

cher Schadstoffausbreitungen im und Ober das Grundwasser ebensowenig unmittel­

bar Berücksichtigung wie die aktuelle Versiegelungssituation. Begründet ist dies darin, 

daß Grundwasserverunreinigungen in vielen Fällen auch dann eintreten können oder 

in der Vergangenheit bereits eingetreten sind, wenn kein direkter Kontakt zwischen 

Grundwasser und Bodenverunreinigungen besteht (Elution durch versickernde Nie­

derschlagswässer, Schadstoffausbreitung in Phase) und die aktuelle Oberflächenge­

staltung sich In der Regel erheblich von den auf einer Verdachtsfläche vormals gege­

benen Verhältnissen unterscheidet. 

Bei VOrliegen ausreichend zuverlässiger. Informationen kann in begründeten Einzel­

fällen von den vorgegebenen Faktoren abgewichen werden, beispielsweise bei be­

sonders großem Flurabstand und daraus resultierender Unwahrscheinlichkeit eines 

Schadstofftransportes in das Grundwasser oder bei genauer Kenntnis der Oberflä­

chengestaltung seit Bestehen der Gefahrenquelle. 

BezOglich des Pfades Grundwasser/Oberflächenwasser wird zwischen den sogenann­

ten Aquiferfaktoren 1 bis 5 unterschieden (Tab. 4). 

Aquiferdurchlässigkeit kf (m/s) Aquiferfaktor 

praktisch dicht <1'10.9 1 

schlecht durchlässig < 1'10-6 bis 1010.9 2 

mittel durchlässig < 1'10-4 bis 1'10-6 4 

gut durchlässig < 1'10.2 bis HO -4 5 

sehr gut durchlässig bis HO ·2 5 

Kontakt mit 

Oberflächengewässem - 5 

Tab. 4: Aquiferfaktoren 
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Die Vergabe des Aquiferfaktors erfolgt nach eingehender Beschreibung der im Un­

tergrund einer Verdachtsfläche anstehenden Böden und Gesteine sowie der hydro­

geologischen Verhältnisse. 

3.2.3 Effektive UmweltgefährdungSkennziffer (EUll 

Im Rahmen der Verdachtsflächenbearbeitungen werden der Verdachtsflächentyp s0-

wie die möglichen Schadstoffemissionen über die Emissionspfade FeststofflBoden. 

Bodenluft und Grundwasser I Obe~ächengewässer den in Tabelle 1 bis 4 aufgeführ­

ten Zahlenwerten zugeordnet. Hieraus resultiert die Charakterisierung der von einer 

Verdachtsfläche ausgehenden Gefährdung über die drei Emissionspfade durch die 

sogenannte effektive Umweltgefilhrdungskennziffer (EUZ). 

Das hierfür erforderliche Zusammenwiriten von SchadstoffpotentIal und Emission er­

gibt sich aus der jeweiligen MUltiplikation der Emissionsfaktoren mit der Kennziffer 

des Schadstoffpotentials zu den effektiven Umweltgefährdungskennziffem (EUZ): 

- Schadstoffpotentialkennziffer x Einschließungsfaktor 

= EUZ-FeststofflBoden 

- Schadstoffpotentialkennziffer x GasmigratIonsfaktor 

= EUZ-Gas 

- Schadstoffpotentialkennziffer x Aquiferfaktor 

= EUZ-Grundwasser/Oberflächengewässer. 

3.2.4 Nutzungsbezogene Umweltgefährdungskennziffer (NUll 
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Zur Bewertung der von einer Verdachtsfläche ausgehenden nutzungSbezogenen Ge­

fährdung sind sowohl die aktuelle FläChennutzung als auch die geplante Nutzung der 



Verdachtsnäche sowie die Grundwasser- und Obernächengewässemutzung im 

Abstrom der Verdachtsnäche ausschlaggebend. Daher wird jede Verdachtsnäche 

zusätzlich durch sogenannte nutzungsbezogene UmweHgefährdungskennziffem 

(NUZ) charakterisiert. Bei Anwendung des Verfahrens für den Bereich der 

Gefahrenabwehr ist die aktuelle Nutzung, im Bereich der Gefahrenvorsorge 

(Bauleitplanung) die zukünftige Nutzung, von Bedeutung. 

Bezüglich der Flächennutzung ist zwischen mehreren Nutzungsarten zu unterschei­

den, wobei Wohngebiete den höchsten Flächennutzungsfaktor (5) und Brachen den 

niedrigsten (1) erhalten (Tab. 5). 

Die derzeitige Flächennutzung wird durch Ortsbegehungen ennittelt. Bel der Betrach­

tung der geplanten Nutzung (Flächennutzungsplan) ist davon auszugehen, daß sie 

nicht unter allen Umständen als festgeschrieben anzusehen ist, sondern 

möglicherweise in Abhängigkeit von der Gefährdungsvennutung oder einer sich 

anschließenden Gefährdungsabschätzung auch noch Änderungen unterwarfen sein 

kann. 

Flächennutzung Flächennutzungsfaktoren 

Brachen 1 
Öffentliche Verkehrswege 1 
Industriegebiet 2 
öffentliche Grünflächen 2 
(ohne Spielplätze) -
Gewerbegebiet 3 
Landwirtschaft 3 
Sportanlagen 3 
Kleingärten (ohne Spielflächen) 4 
Mischgebiet 5 
Schulen, Kindergärten, Spielplätze 5 
Wohngebiet (incl. Hausgärten) 5 

Tab. 5: Flächennutzungsfaktoren 
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Falls in Teilbereichen eine höherwertige Nutzung erfolgt bzw. geplant ist, muß der 

höhere Flächennutzungsfaktor gewählt werden. 

Bezüglich der Grund- und Oberflächengewässemutzung wird ebenfalls zwischen 

mehreren Nutzungsarten unterschieden. 

Die Trinkwasserschutzzonen·) I, 11 und lila erhalten den höchsten Nutzungsfaktor (5). 

Findet keine Nutzung des Grundwassers stall, wird der Nutzungsfaktor 1 vergeben 

(Tab. 6). 

Die Vergabe des Grundwassemutzungsfaktors erfolgt nach Beschreibung der Grund­

wasserfließverhllltnisse sowie der Art und Lage der im Abstrom oder auf der 

Verdachtsßilche gelegenen Grundwasserentnahmen. 

Grundwassemutzung Grundwasser-

nutzungsfaktoren 

keine Nutzung 1 
Brauchwasserbrunnen (Gewerbe) 2 

landwirtschaftliche Bewässerung 3 

Heil- und Mineralwassergewinnung 4 

Trinkwasserschutzzone 111 b 4 

Notwasserbrunnen 4 

Trinkwasserbrunnen ohne 

ausgewiesene.Schutzzonen 

(inklusive Einzelentnahmen) 5 

Trinkwasserschutzzone lila 5 

Trinkwasserschutzzone I + 11 5 

Tab. 6: Grundwassemutzungsfaktoren 

.) Trinkwasserschutzzonen werden im Rahmen des Essener Verfahrens im Sinne 

des Arbeitsblatles W101 des DVGW-Regelwerks: "Richtlinien für Trinkwasserschutz­

gebiete, I. Teil SChutzgebiete für Grundwasser" (Fassung 1975) aufgefaßI. 
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Der Grundwassemutzorig sollle, auch wenn sie nicht durch Trinkwasserschutzzonen 

ausgewiesen Ist (z.B. Bewässerungsbrunnen in Kleingärten), besondere Aufmerk­

samkeit zuteil werden. 

Eventuelle Nutzungen von Oberflächengewässem im Bereich einer Verdachtsnäche 

sind analog zur Grundwassemulzung zu bewerten. 

Aus der Multiplikation der EUZ-Werte mit den Flächen- bzw. Gnindwassemutzungs­

faktoren ergeben sich, getrennt für die Flächennulzung (aktuell und geplant) und die 

Grundwassemulzung, nutzungsbezogene Umwettgefährdungskennziffem (NUZ): 

- Aktuelle Flächennulzung: 

NUZ-FeststofflBoden 

NUZ-Gas 

- Geplante Flächennulzung: 

= EUZ-FeststofflBoden x 

Flächennutzungsfaktor (aktuell) 

= EUZ-Gasx 

Flächennutzungsfaktor (aktuell). 

NUZ-FeststofflBoden = EUZ-Feststoff/Boden x 

Flächennutzungsfaktor (geplant) 

NUZ-Gas 

- Grundwassemutzung/ 

Oberflächengewässemutzung 

NUZ-Grundwasser 

= EUZ-Gasx 

Flächennutzungsfaktor (geplant). 

= EUZ-Grundwasser x 

Grundwassemutzungsfaktor (aktuell 

oder geplant). 

Einteilung in Gefährdungsvermutungsklassen 

Aufgrund der nach vorstehend beschriebenem Verfahren ennllleHen EUZ- und NUZ­

Werte wird jede Fläche - sowohl allgemein als auch nulzungsbezogen - hinsichtlich 
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der verschiedenen Emissionspfade sogena'1nten Gefährdungsvermutungsklassen 

zwischen 1 (sehr gering) und 5 (sehr hoch) zugeordnet (Tab. 7). 

Klasse effektive u. nutzungs- EUZ-Wert NUZ-Wert 

bezogene Gefährdungs-

vermutung 

1 sehr gering 1-10 1-25 

2 gering 11-20 26-50 

3 mittel 21-30 51-100 

4 .hoch 31-40 101-150 

5 sehr hoch 41-50 151-250 

Tab. 7: Einteilung der Gefährdungsvermutungsklassen 

Diese mathematisch vollzogene Einteilung in vergleichsweise grob strukturierte Ein­

heiten (Gefährdungsvermutungsklassen) dient dem Zweck, die vorgenommenen Un­

tersuchungen und Bewertungen in möglichst einfacher Form allgemein verständlich 

zusammenzufassen. 

Ergebnisdokumentation 

Ein wesenllicher Bestandteil der Verdachtsflächenbearbeitung gemäß dem Essener 

Verfahren ist die ausführliche Dokumentation aller Informationen und Gesichtspunk­

te, die für eine solche Erstbewertung und die Einteilung in Gefährdungsvermutungs­

klassen von Bedeutung sind. 



In Abstimmung mit der. Stadt Essen erfolgt die Ergebnisdokumentation auf die an 

zwei Musterbeispielen erilluterte Art und Welse, wobei die Form der Dokumentation 

weitestgehend frei gewllhlt werden kann. 

Wie an zwei Musterbearbeitungen eines Altstandortes (Anhang 1) und einer Altabla­

gerung (Anhang 2) dargestellt, umfaßt eine nllchenspezifi~che D~kumentation für die 

Stadt Essen folgende Punkte: 

- Grundlagen der Bearbeitung 

vollstllndige AUßistung aller zur Bearbeitung verwendeten Informationen. 

- Lageplan 

Lageplan . der Verdachtsnllche einschließlich Fillchenabgrenzung im 

Maßstab 1 :5.000 (Altablagerungen) oder 1 :2.500 (Altstandorte einschließlich 

Rekonstruktion ehemaliger Anlagenstandorte). 

-Lage 

kurze Lagebeschreibung. 

- Verdachtsflächentyp/Schadstoffpotential 

textliche Beschreibung der historischen Entwicklung einer Fillche ein­

schließlich heutiger Situation, Kommentierung und Bewertung aller ailla­

stenrelevanten Informationen, Vergabe der Schadstoffpotentialkennziffer 

einschließlich Begründung. 

- Schadstoffemission 

· FeststofflBoden; BeSChreibung der Oberfillchensituation, Vergabe des 

Einschließungsfaktors einschließlich Begründung. 

· Gas; Beschreibung der Möglichkeit einer Gasemission, Vergabe des 

Gasmigrationsfaktors einschließlich Begründung. 

· Grundwasser; Beschreibung der geologisch-hydrogeologischen Standort­

situation, Vergabe des Aquiferfaktors einschließlich Begründung. 
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- Effektive Gefährdungsvermutungj 

rechnerische Ermittlung von: 

· EUZ-FeststoffiBoden. 

· EUZ-Gas. 

· EUZ-Grundwasser. 

- Nutzungsbezogene Gefährdungsvermutung 

Flächennulzung aktuell; Beschreibung der aktuellen Flächennulzung, 

Vergabe Flächennulzungsfaktor (aktuell) einschließlich Begründung, 

rechnerische Ermitllung von NUZ-FeststoffiBoden (aktuell) und NUZ­

Gas (aktuell). 

· Flächennulzung geplant; Beschreibung der geplanten Flächennulzung, 

Vergabe Flächennulzungsfaktor (geplant) einschließlich Begründung, 

rechnerische Ermittlung von NUZ-FeststofflBoden (geplant) und NUZ­

Gas (geplant). 

Grundwassemulzung; Beschreibung der Grundwasserfließverhältnisse 

sowie der hieraus resultierenden eventuell betroffenen Grundwasser­

und Oberflächenwassemulzungen, Vergabe des Grundwassemulzungs­

faktors, rechnerische Ermittlung von NUZ-Grundwasser. 

- Effektive und nutzungsbezogene Gefährdungsvermutungj 

Einordnung der ermittelten EUZ- und NUZ-Werte in Gefährdungsvermu­

tungsklassen. 

Auf Wunsch der Stadt Essen separat aufgeführt: 

- Luftbildauswertungj 

detaillierte Beschreibung der ausgewerteten Luftbilder (in Stichworten). 

- Abgrenzung der Verdachtsflächej 

Kommenlierung der Verdachtsnächenabgrenzung, gegebenenfalls Ände­

rungsvorschläge einschließlich Begründung. 



5. 

- Bewertungsbogen 

tabellarische Zusammenstellung der wichtigsten, die Verdachtsnäche betref­

fenden Kenndaten. 

- Photodokumentation 

Abweichungen vom Bewertungsschema sind nur in Ausnahmefällen aufgrund zuver­

lässiger Informationen zulässig und bedürfen der nachvollziehbaren Begründung. 

Anwendungspraxis 

In den Jahren 1,988/1989 erfolgte eine großmaßstäbliche Tauglichkeitsprüfung des 

"Essener Verfahrens" in Form einer Pilotbearbeitung von 50 Verdachtsflächen 

(Pilotphase I) im Stadtgebiet von Essen unter Beteiligung der zuständigen kommuna­

len Dienststellen sowie des Landesamtes für Wasser und Abfall Nordrhein-Westfalen 

(heute: Landesumweltamt). 

Nach den hieraus resultierenden Modifikationen einiger Bearbeitungsdetails erfolgte 

eine gezielte Untersuchung ausgewählter Flächen der Pilotphase I mittels Bohrauf­

schlüssen und chemischer Analysen (Pilot phase 11) zur Überprüfung der Zuverlässig­

keit des Essener Verfahrens in der Praxis (Konfidenzprüfung).Nachdem die Pilot­

phase 11 ein positives Ergebnis geliefert hatte, erfolgte bis Mitte 1994 eine Bearbei­

tung von rd. 500 Verdachtsnächen im Stadtgebiet von Essen nach dem Essener 

Verfahren. 

Dabei zeigte sich, daß unter der Voraussetzung einer reibungslosen Zusammenarbeit 

zwischen dem Bearbeiter und den übrigen beteiligten Stellen ein durchschnitllicher 

Bearbeitungszeitraum je Verdachtsfläche - unter Zugrundelegung einer ausreichend 

großen Grundgesamtheit von unterschiedlich aufwendigen Einzelbearbeitungen - von 
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ca. 3 Tagen realistisch ist. Als effizient erwies es sich in diesem Zusammenhang, je­

weils 5 bis 6 räumlich benachbarte Flächen parallel zu bearbeiten. 

Die Charakterisierung der Verdachtsfiächentypen (Tab. 1) ist derzeit in gewissem 

Maße auf die im Stadtgebiet von Essen vorgefundenen Bedingungen 

(Schwerindustrie und Bergbau) zugeschnitten. Sie bedarf bei einer Anwendung des 

Verfahrens in anderen Kommunen oder Erfassungsbereichen einer Erweiterung oder 

Anpassung an die jeweilige Situation, wenn es sich um Regionen mit anderen domi­

nierenden Altstandort- oder Altablagerungskomplexen handelt (z.B. Textilindustrie, 

chemische Industrie, Erzbergbau etc.). 

Wie eingangs erläutert, dient das Essener Verfahren dem Zweck, fOr alle in einem 

Planungsgebiet vorhandenen Aillast-Verdachtsfiächen eine Erstbewertung im Sinne 

der Hinweise zur Ermilllung und Sanierung von Aillasten des Ministeriums für Um­

welt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (Dez. 1991) 

zu erarbeiten. 

Obwohl bis zum Sommer 1994 noch nicht alle im Stadtgebiet Essen erfaßten Aillast­

Verdachtsfiächen (640) einer Erstbewertung unterzogen werden konnten, war es der 

Stadt Essen möglich auf der Grundlage der bisherigen Bearbeitungsergebnisse (539), 

innerhalb eines vergleichsweise kurzen Zeitraums einen substantiellen Überblick 

hinsichllich der Aillastensituation im Stadtgebiet zu gewinnen. 

Mit den stadt bezirksweise vorgelegten fiächenspezifischen Bearbeitungsergebnissen 

wird derzeit seitens der Kommune in folgender Weise verfahren: 

- Sofortmaßnahmen 

. z.B. Abzäunung oder Abdeckung von Flächen in Fällen, bei denen im Zu­

ge der Bearbeitung (z.B. Flächenbegehung) Erkenntnisse hinsichllich ei­

ner akuten SChutzgutgefährdung gewonnen wurden, 



- kurzfristige Maßnahmen bezogen auf Einzelßächen 

Aktualisierung/Ergänzung der Erfassungsakte (z.B. Modifizierung der 

Verdachtsflächeneingrenzung), 

· Prilfung der Ergebnisberichte hinsichtlich der Erfordemis weiterer Unter­

suchungen (orientierende Untersuchung, Detailuntersuchung) In Fällen 

einer hohen bis' sehr hoh.en nulzungsbezogenen Gefährdungsvermutung 

(NUZ-Klassen 4 und 5), 

· Freigabe von Bauleitplänen und Baugenehmigungen In Fällen einer sehr 

geringen bis geringen nulzungsbezogenen Gefährdungsvermutung 

(NU~-Klassen 1 und 2) auf der Grundlage der vorliegenden Erstbewer­

tung, sofem keine Nulzungsänderung in sensiblere Nulzungen vorgese­

hen ist, 

· Bearbeitung von Bauleitplänen und Baugenehmigungen auf der Grund­

lage der Erstbewertung (z.B. Änderung der Bauleitplanung, Konkreti­

sierung von Bauauflagen, begleitende oder vorausgehende Untersu­

chungen), 

Beantwortung/Reaktion auf Anfragen (Bürger, Presse, politische Gre­

mien) hinsichtlich der Aillastensituation einzelner Verdachtsflächen. 

- mittel- bis langfristige Maßnahmen 

· Prioritäten bildung (nach Bearbeitung aller Flächen) für konkrete Unter­

suchungen der Flächen mit mittlerer bis sehr ho her Gefährdungsvermu­

tung (NUZ-Klassen 3 bis 5). 

Unabhängig von der vorstehend beschriebenen Vorgehensweise zur Ermittlung der 

Gefährdungsvermutung, stellt sich für die Kommune in vielen Fällen die Frage nach 

dem mit einer weiteren Gefährdungsabschälzung einzelner Verdachtsflächen verbun­

denen Zeit- und Kostenaufwand. 
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Im Gegensatz zu den Gefährdungsvennutungskennziffem kann eine solche Aussage 

nicht schematisch anhand standardisierter Tabellen erfolgen, sondem stellt jeweils 

eine Einzelfallentscheidung dar, bei der alle in der Erfassung und Erstbewertung 

enthaltenen Infonnationen berücksichtigt und bewertet werden müssen. 

Im Zuge der bisherigen Verdachtsflächenbewertung im Stadtgebiet von Essen wurde 

durch den Bearbeiter eine Einteilung der Flächen in sogenannte "Be hand­

lungskategorien" (Zuordnung eines kombinierten Dringlichkeits-/Kostenrahmens) vor­

genommen. Sinn dieser Einteilung ist es, der Kommune eine Orienlierungshilfe In be­

zug auf weitere Untersuchungen anzubieten, die nicht nur die relative zeitliche Priori­

tät, sondem auch den erforderlichen Aufwandsrahmen darstellt. Diese, über den Rah­

men einer Erstbewertung hinausgehende, auch ökonomische GesiChtspunkte berück­

sichtigende Zuordnung flächenspezifischer Bearbeitungsergebnisse ist derzeit aller­

dings noch nicht In Fonn eines standardisierten Verfahrens (-bestandteils) zu 

verallgemeinem. 
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Anhang1 

Bearbeitungsbeispiel Altstandort "X" ') 

Basierend auf den vorgelegten Ergebnissen im Rahmen des Essener Verfahrens 

plant die Stadt Essen eine Gefährdungsabschälzung (Orientierungsphase) für diese 

Fläche durchzuführen. 

Aufgrund der im Standorlumfeldgegebenen Verhältnisse - Einzugsbereich 

Trinkwassergewinnung nachweislich nicht betroffen - wird diese erst mittel- bis 

langfristig erfolgen. 

*) Aus Datenschulzgründen anonymisierI. 
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Grundlagen der Bearbeitung 

- Hilfsakte des SI. A. 32 - Ordnungsamt der Stadt Essen -

- Begehung der Verdachtsnäche am 04.02.1992 

- Geologische Karte von Nordrhein-Weslfalen, 1 : 25.000, Blatt 4508 Essen, 

bearbeitet von Bemhard Pieper, Krefeld 1990 

- Flächennutzungsplan, 1 : 20.000, Stadt Essen, Hrsg.:Stadtplanungsamt 

Essen, 01.02.1990 

- Steuerscher Atlas von 1870, 1 : 2.500, Reproduktion 

- Topographische Karte des Stadt- und Landkreises Essen, 1 : 25.000, Hrsg.: 

A. Hofacker,1894 

- Topographische Karte des Stadt- und Landkreises Essen, 1 : 25.000, Hrsg.: 

G. A. Brinkert, 1907 

- Topographische Karte der Stadt Essen, 1 : 2.000, 30er Jahre 

- Topographische Karte, 1 : 5.000, 1864, 1901, Hrsg.: Stadt Essen 

- Wilhelm und Gertrude Hermann: "Die alten Zechen an der Ruhr", Königstein 

im Taunus, 1990 

- Essen im 19. und 20. Jahrhundert, Karten und Interpretationen zur ~ntwick­

lung einer Stadtlandschaft, (1990), Hrsg.: Geographische Gesellschaft für 

das Ruhrgebiet, Essener Geographische Arbeiten, Sonderband 2, Essen 
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- Luftbilder des SI. A. 62-4 - Vermessungs- und Katasteramt, AbI. Kartogra­

phie 

. Juni 1926, ca. 1 : 7.200, Streifen, Bilder a, b, c 

.09.07.1956, ca. 1 : 12.500, Streifen, Bilderd, e, f 

.15.05.1957, ca. 1: 5.000, Streifen, Bilderg, h, i 

.21.07.1661, ca. 1 :5.000, Streifen, Bilder j, k, I 

.1983, ca. 1 : 12.000, Streifen, Bilder m, n, 0 

Das Gelände der ehemaligen Zeche Dialog befindet sich im Stadtteil XYZ an der 

Schloßallee. 

Verdachtsflächentvp/Schadstoffpotential 

Die Erbstolienberechtsamkeit zum Abbau von Kohlen wurde 1773 verliehen. Das 

Mundloch des Erbstollens lag außerhalb des späteren Zechengeländes. Im Jahre 

1856 erfolgte die Gründung der Zeche Dialog auf dem Gelände der Verdachtsnäche 

mit dem Abteufen des Schachtes 1. Er erreichte eine Endteufe von 476 m. 

Die Förderung von Kohle begann dort im Jahre 1867. 

Ab 1867 erfolgte das Brechen eines Wetterschachtes, der eine Teufe von 120 m er­

langte. Nachdem 1909 ein zweiter Förderschacht (Schacht 3) mit einer Endteufe von 

617 m niedergebracht wurde, diente Schacht 1 ab 1915 als WetterschachI. Zur Siche­

rung des alten Wetterschachtes von 1896 bekam dieser eine Verfüllung mit unbe­

kanntem Material. 

In der Erfassungsakte findet sich der Hinweis, daß sich auf dem Gelände der ehema­

ligen Zeche Dialog noch zwei weitere verlassene Schächte (Schacht Eva im Flöz 0 

und Schacht Adam im Flöz 2) befinden. Schacht Eva ist mit Bergematerial und Bau-



schutt verfüllt worden; die Sicherung von Schacht Adam liegt im Bereich des süd­

westlichen Haldenfußes der nördlichen Halde und Schacht Eva 25 m südlich davon. 

Ein Auszug aus dem Verzeichnis "Verlassene Schächte", aus der Akte 1.2.3.4.5 bei 

st. A. 62-8 - Vennessungs- und Katasteramt, Abt. Geologie - beschreibt noch sieben 

weitere Schächte, die der Zeche Dialog zugeordnet werden, sich jedoch außerhalb 

des eigentlichen Zechengeländes befinden. Es handelt sich um Versuchsschächte mit 

nur geringer Teufe; Ober die VerfOllung liegen keine Angaben vor. 

Zur Verarbeitung der anfallenden Feinkohle ist 1898 auf dem Zechengelände eine 

Brikettfabrik errichtet worden. 

1906 kam der Bau einer Feinkohlenwäsche hinzu. 

Aus den Bestandsplänen der Zechenanlage aus den Jahren 1910 und 1924 geht kein 

Standort für einen Lagerplatz des zur Brikettierung der Feinkohlen notwendigen 

Peches hervor. 

Weitere Produktionselnrlchtungen (z.B. Koksöfen) und Nebengewinnungsanlagen be­

standen nicht. 

1925 erfolgte die Stillegung der Zeche Dialog. 

Die Luftbilder von 1926 zeigen eine intakte Zechenanlage mit 2 FördertOnnen, För­

dennaschinenhaus, Kesselhaus, Ventilator, Büro, Waschkaue, Brikettfabri~, Holzla­

gerplatz, Werkstätten und Nebengebäuden (Stall, etc.). 

Die Zechenanschlußbahn führt von einem Kopfbahnhof südlich des Schachtes 1 in ei­

ner Schneise nach Süden aus dem Zechengelände heraus. Südlich des Zechenge­

ländes biegt die Anschlußbahn nach Osten um und führt weiter nach Osten zum na­

hegelegenen Bahnhof Station. 
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Im Norden der Schachtanlage befindet sich eine Bergehalde mit einer Flächenaus­

dehnung von 22.000 m2. Diese Halde ist randlieh mit Bäumen bewachsen. 

Das eigentliche Zechengelände liegt deutlich tiefer als die Halde und fällt nach 

SOden, der Talmorphologie folgend, weiter ab. 

SOdlich des Zechengeländes läßt sieh eine eingeebnete Restaufhaldung erkennen, 

die mit Bäumen bewachsen ist. 

Laut Lageplan aus dem Jahre 1910 befindet sich am sOdöstlichen Haldenfuß eine 

Kläranlage. Östlich davon wurde 1910 eine neue größere Kläranlage gebaut. 

Auf den Luftbildern von 1926 sind beide Kläranlagen zu erkennen. 

Nach den Luftbildern von 1956 sind die Zechengebäude zum größten Teil abgerissen. 

Beide Schächte sind markiert. Im morphologisch tiefer gelegenen Teil steht noch ein 

Teil der BrikeHfabrik (Vertadestation) an der Anschlußgleistrasse. Die Gleiskörper sei­

ber sind nicht mehr vorhanden. 

An der Schloßstraße in Höhe der ehemaligen BOros wurden zwei Wohnhäuser errich­

tet. 

Die beiden Halden zeigen sich unverändert. Im SUden sind die beiden Kläranlagen 

nicht mehr auszumachen. 

Aus den Luftbildern von 1957 ist ersichtlich, daß die Bebauung westlich der Halde 

weitergefOhrt wurde. Das Direktorenwohnhaus westlich der Schloßstraße wurde 

abgerissen und durch Neubauten ersetzt. 

Im Jahre 1961 ist nach den Luftbildern die Halde im Norden stark abgetragen. 



Der mittlere Flächenbereich des alten Zechengeländes ist bebaut. Es lassen sich zwei 

Hallen und ein Autoabstellplatz erkennen. Dabei könnte es sich bereits um die heute 

noch auf dem Gelände ansässige Holzhandelsfirma handeln. 

Der südliche Flächenteil zeigt in Nutzung und Bebauung keine Veränderungen ge­

genüber dem Stand von 1957. 

Auf die in der Erfassungsakle ausgewiesenen Altablagerungen von Industriemüll in 

den 50er und 60er Jahren im südwestlichen Teil der nördlichen Halde gibt es auf den 

Luftbildern von 1956, 1957 und 1961 keinertei Hinweise. 

Die Bilder der Farbbefliegung von 1983 zeigen die Halde im Norden im heutigen Zu­

stand. Sie ist auf das Niveau der Schulstraße im. Norden abgetragen und eingeebnet 

worden. Der nördliche Haldenteil an der Schulstraße ist mit zwei mehrstöckigen (6 

und 8 Stockwerke) Wohnhäusern bebaut. Der Geländeabsatz am Haldenfuß Ist erhal­

ten geblieben. 

Nach Aussage eines Baugrundgutachtens, das vom Stadtamt 62-8, Abt. Geologie, 

1987 durchgeführt wurde, wurden die im Rahmen der Begrünung der Resthalde ge­

planten Wegeverbindungen durch im Untergrund (50 cm u.GOK) vertegte Netze ge­

sichert, um Tagesbrüche der hier befindlichen Flözausbisse und Versuchsschächte 

abzufangen. 

Zur Erkundung des Untergrundes wurden 8 Rammkemsondierungen im Bereich der 

Resthalde niedergebracht. 

In der mittleren Längserstreckung der Halde beträgt die Mächtigkeit der Aufhaldung 

mehr als 7,0 m. 

Im zentralen Bereich der Halde wurde in einer Tiefe von 4,4 m - 7,0 m rotes Halden­

material (wahrscheinlich durch Haldenbrand ausgeglühtes Bergematerial) erbohrt. 
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Die Sondierungen geben keinerlei Hinweise auf Ablagerungen von Industriemüll. 

Die südlich gelegene Halde und die ehemalige Gleistrasse sind mit in die nördliche 

Grünanlage einbezogen. 

Von den alten Zechenbetriebsgebäuden ist nur noch die Verladestation der BrikeUfa­

brik erhalten. Sie wird als Wohngebäude genutzt. 

Im Bereich der früheren Kohlenwäsche firmiert heute eine Holzhandelsfirma. 

Dem Zechenaltstandort mit BrikeUfabrik wird die Schadstorrpot~ntialkennzirrer 5 zu­

geordnet. 

Schadstoffemission 

Feststoff/Boden 

Der größte FlächenanteIl der Verdachtsfläche wird von den beiden Resthalden im 

Norden und Süden eingenommen. Sie sind mit Boden abgedeckt und rasenbewach­

sen. Die Wege innerhalb der Grünfläche sind mit einer Asphaltdecke versehen; die 

Hofflllche des auf der Verdachtsfläche befindlichen Holzlagerplatzes ist z.T. asphal­

tiert und teilweise geschoUert. 

Als Einschließungsfaktor geht hier die 3 für künstliche Abdeckung durch sonstigen 

Boden in die Bewertung ein. 

Gas 

Eine Ausgasung (Methan) aus dem Bergematerial der Haldenkörper ist nicht auszu­

schließen. 

Hier geht der Gasmigrationsfaktor 3 (aktive Entgasung, schlecht bis miUeldurchlllssig) 

in die Bewertung ein. 



Grundwasser 

Im Unlersuchungsgebiel slehen unler den z. T. über 7,0 m mächtigen Haldenauffül­

lungen die quartären Lößablagerungen mit nur geringer Mächligkeil an. 

Im Liegenden folgen die krelazischen Essener Grünsande. 

Darunler folgen die Ablagerungen der Dialoger Mulde, die zu den mitlleren Bochumer 

Schichlen des Karbongebirges gehört. 

Für den sehr mächtigen Auffüllkörper aus Bergemalerial kann von einer mitlleren 

Durchlässigkeil (kr-Wert: 1 x 10'" m/s bis 1 x 10 -6 mls) ausgegangen werden. Bei 

den Baugrunderkundungsboh.rungen wurde kein Slauwasser im Haldenkörper ange­

Iroffen. 

In die Bewertung gehl für den Auffüllaquifer der Aquiferfaklor 4 ein. 

Effektive Gefährdungsvermutyng 

Aus Kombination der Schadstoffpolenlialkennziffer mit den verschiedenen Fakloren 

der Schadsloffemission ergeben sich: 

- Einschließungsfaklor 3 x Schadstoffpolential 5 

= EUZ-Feststoff/Boden 15 

- Gasmigralionsfaklor 3 x Schadsloffpolential 5 

= EUZ-Gas 15 

- Aquiferfaklor 4 x Schadsloffpolenlial 5 

= EUZ-Grundwasser 20. 
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Nutzungsbezogene Gefährdungsvennutunq 

Flächennutzung, aktuell 

1 Bebaute Fläche im Norden 

Der nördlichste Teilnächenbereich der Halde (entspricht einer Fläche von rd. 6.600 

m2) ist mit zwei 6- bzw. 8stöckigen Wohnhäusem bebaut. 

FOr diesen Teilbereich geht ein Flächennutzungsfaktor von 5 in die Berechnungen 

ein. 

Damit ergeben sich für diesen Bereich die nutzungsbezogenen Umweltgefährdungen 

zu: 

- EUZ-FeststofflBoden 15 x Flächennulzungsfaktor 5 

= NUZ-FeststofflBoden 75 

- EUZ-Gas15 x Flächennutzungsfaktor 5 

= NUZ-Gas 75. 

2. GrOnnäche 

Der übrige Flächenbereich beider Halden und eines großen Teiles der ehemaligen 

Zechenanlage wird als GrOnnäche genutzt. 

Ein noch erhaltener Gebäudeteil der alten Brikettfabrik erfuhr eine Umsetzung zu ei­

nem Wohngebäude. 

Auf der Fläche der frOheren Kohlenwäsche finniert eine Holzhandelsfinna. 

Für diesen Flächenbereich wird der Flächennutzungsfaktor 2 fOr GrOnnächen gewählt. 

Daraus resultieren folgende nutzungsbezogene Umweltgefährdungen: 

- EUZ-FeststofflBoden 15 x Flächennulzungsfaktor 2 

= NUZ-Feststoff/Boden 30 



- EUZ-Gas 15 x Flächennulzungsfaktor 2 

= NUZ-Gas 30. 

Flächennutzung geplant 

Über eine zukünftige Änderung der bestehenden Flächennulzung beider unterschIe­

dener Teilbereiche ist nichts bekannt. 

Grundwassemulzunq 

Es kann der Morphologie folgend eine Grundwasserfließrichtung nach Südwesten in 

Richtung Vorfluter Ruhr angenommen werden. 

Das Verdachtsflächengebiet befindet sich in einem der Trinkwasserschutzzone 111 a 

entsprechenden Eilfzugsbereich einer Wassergewinnungsanlage. 

Somit geht als Berechnungsgrundlage ein Grundwassemulzungsfaktor von 5 in die 

Bewertung ein. 

Es resultiert daraus eine nulzungsbezogene Gefährdungsvermutung für die gesamte 

Fläche von: 

- EUZ-Grundwasser 20 x Grundwassemulzungsfaktor 5 

= NUZ-Grundwasser 100. 

Effektive und nulzunqsbezogene Gefährdungsvermu1unq 

Für die Pfade FeststofflBoden, Gas und Grundwasser Ist die effektive Gefährdungs­

vermutung gering. 

Nulzungsbezogen erhöht sie sich für den nördlichen bebauten Bereich für die Ge­

fährdungspfade FeststofflBoden und Gas auf mittel, bleibt aber für die übrige Fläche 

gering. 
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Die nutzungsbezogene Gefährdungsvennutung für den Pfad Grundwasser Ist für 

belde Flächenbereiche mittel. 

Luftbildauswertung (auf Wunsch der Stadt Essen separat aufgeführt) 

- Juni 1926: 

ca. 1 : 7.200, Streifen, Bilder; 

Gelände fällt deutlich nach Süden ab; intakte Schachtanlage mit: 2 Förder­

tünnen, Fördennaschinenhaus, Kesselhaus, Büro, Kaue, Werkstätten, Bri­

kettfabrik, Kohlewäsche und Nebengebäuden (Stall, etc.);' Pechlagerplalz 

für Brikettfabrik ist nicht zu erkennen; im Norden große Bergehalde; 

Anschlußgleise führen vom Kopfbahnhof südlich Schacht 1 aus nach Süden 

und biegen außerhalb des Zechengeländes nach Osten um In Richtung 

Bahnhof Station; im Süden des eigentlichen Zechengeländes befindet sich 

eine zweite Halde, die jedoch älteren Datums Ist, da sie 1926 bereits mit 

Bäumen bewachsen ist; östlich dieser Halde sind beide Kläranlagen erkenn­

bar. 

- 09.07.1956: 

ca. 1 :12.500, Streifen, Bilder; 

Schachtanlage bis auf Verladestation der Brikettfabrik abgerissen; beide 

Schächte markiert; nördliche Halde komplett erhalten; Resthalde Im Süden 

nicht mehr erhalten; Gleiskörper entfemt. 

- 15.05.1957: 

ca. 1 : 5.000, Streifen, Bilder; 

Nördliche Halde geringfügig abgetragen, randlich mit Bäumen bewachsen; 

Wohnbebauung westlich der Halde; südliche Bebauung und Nutzung wie 

vor. 
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- 26.07.1961: 

ca. 1 : 5.000, Streifen, Bilder; 

Halde im Norden starit abgetragen; Tankstelle westlich der Halde; im Be­

reich der ehemaligen Kohlenwäsche ist ein Holzlagerplatz; Gleistrasse noch 

zu eritennen; Bebauung· und Nutzung im südlichen Bereich unverändert; 

Rumpf der alten südlichen Halde begrünt. 

- Farbbefliegung yon 1983: 

ca. 1 :12.000, Streifen, Bilder; 

Halde auf Niveau der Straße abgetragen und eingeebnet; deutlicher Gelän­

deabsatz am ehemaligen Haldenfuß; Schule steht bereits; im Süden Nut­

zung wie vor; Vertadestation der BrikeHfabrik wird als Wohngebäude 

genutzt; Holzlagerplatz im Bereich der ehemaligen Kohlenwäsche. 

Abgrenzung der Verdachtsflächen 

Die Verdachtsfläche umfaßt das eigentliche ehemalige Zechengelände mit beiden 

Halden und dem Standort der belden Kläranlagen. 
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Laufende Nummer. 
x 

Gemarkung: 
Flur: 
Stadtbezirk: 
Straße: 

SChadstoffpotential 

Schadstoffemission 

Bewertungsbogen 

Kataster-Nr. 
xx 

Altort 
0815 
X'(Z 
Schloßallee 

STAWA-Nr. 
xxx 

5 

- FeststofflBoden 3 
-GM 3 
- Grundwasser 4 

Effektive Gefahrdungsvermutung EUZ 
EUZ-FeststofflBoden 15 
EUZ-Gas 15 
EUZ-Grundwasser 20 

Nulzungsbezogene Gefahrdungsyermutung NUZ 
Flächennulzungsfaktor 
1. nördliche bebaute Fläche aktuell 5 

2. südliche Grünfläche 

Grundwassemutzungsfaktor 

1. nördliche bebaute Fläche 
NUZ-FeststofflBoden 

NUZ-Gas 

2. südliche Grünfläche 
NUZ-FeststoffiBoden 

NUZ-Gas 

NUZ-Grundwasser 

geplant 5 

aktuell 

geplant 

aktuell 
geplant 

aktuell 
geplant 

aktuell 
geplant 

aktuell 
geplant 

2 

2 

5 

75 
75 

75 
75 

30 
30 

30 
30 

100 



Anhang2 

Bearbeitungsbeispiel Altablagerung "XX' .. ) 

Aufgrund der vorgelegten Ergebnisse im Rahmen des .Essener Verfahrens· erfolgte 

zunächst eine Modifizierung der Flächenumgrenzung. Infolge der hohen nutzungsbe­

zogenen Gefährdungsvennutung für die Wirkungspfade Feststoffl8oden, Boden­

luftlAusgasung und Grundwasser veranlaßte die Stadt darüber hinaus eine kurz­

fristige komplette Gefährdungsabschälzung der Verdachtsfläche. 

Diese Untersuchung konnte durch eine genauere Erfassung von Lage und Tiefe des 

gegebenen SchadstoffpotentIals In Kombination mit Details der vorhandenen Ober­

flächen- und Grundwassemulzung den ursprünglichen, nulzungsbezogenen Ge­

fahrenverdacht weitgehend ausräumen. Sie bildet die Grundlage für die Realisie­

rungsmöglichkeil zUkünftiger erweiterter Flächen- und Grundwassemulzungen. 

") Aus Datenschulzgründen anonymisiert. 
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Grundlagen der Bearbeitung 

- VerfUllung Musterstraße 

Hilfsakte des SI. A. 32 - Ordnungsamt der Stadt Essen -

- Begehung der Verdachtsnäche am 11.11.1992 

- Geologische Karte von Nordrhein-Westfalen, 1 : 25.000, Blatt 4508 Essen, 

bearbeitet von Bemhard Pieper, Krefeld 1990 

- Flächennutzungsplan, 1 : 20.000, Stadt Essen, Hrsg.: - Vermessungs- und 

Katasteramt, AbI. Geologie, der Stadt Essen -, 01.02.1990 

- Brunnenkarte der Stadt Essen, 1 : 20.000,Hrsg.: - Vermessungs- und 

Katasteramt, AbI. Geologie, der Stadt Essen -, Januar 1988 

- Grundwassermeßstelien der Stadt Essen, 1 : 20.000,Hrsg.: - Vermessungs­

und Katasteramt, AbI. Geologie, der Stadt Essen -, Januar 1988 

- Brunnenkataster des SI. A. 62.8 - Vermessungs- und Katasteramt, AbI. 

Geologie, der Stadt Essen-

- Karte der Stadt Essen, 1 : 2.000 (30er Jahre) 

- Essen im 19. und 20. Jahrhundert, Karten und Interpretationen zur Entwick­

lung einer Stadtlandschaft, (1990), Hrsg.: Geographische Gesellschaft für 

das Ruhrgebiet, Essener Geographische Arbeiten, Sonderband 2, Essen 



Dr. K. Hoffmann 
BERATENDER HYDRO- UND INGENIEURGEOLOGE 

Ermittlung 
Gefährdungsvermutung 

Abb _: xx 
Datum : November 1991 
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- Luftbilder des St. A. 62-4 - Vennessungs- und Katasteramt, Abt. Kartogra­

phie, der Stadt Essen -

· Sommer 1926, ca. 1 : 7.200, Streifen, Bilder p, q, r 

· Sommer 1926, Schrägaufnahmen, Streifen, Bilder s, t, u 

.17.10.1956, ca. 1 : 2.500, Streifen, Bilder v, w, x 

· Mai 1957, ca. 1 :5.000, Streifen, Bilder y, z, I 

Juli 1961, ca. 1 :5.000, Streifen, Bilder 11, iii, iv 

· 08.09.1971, ca. 1 : 10.000, Streifen, Bilder v, vi, vii 

Die Verdachtstläche befindet sich im Stadtteil ABC. Sie wird im Süden von der 

Großen Straße, im Westen von der Vertahrensstraße, im Norden von der Nordstraße 

und im Osten von der Oststraße begrenzt. 

Verdachtsflächentvp/Schadstoffpotential 

Der Hilfsakte des St. A. 32 zufolge befindet sich auf der Fläche eine Hausmüllauf­

füllung unbekannter Abgrenzung. 

Einem Baugrundgutachten aus dem Jahr 1954 zufolge wurde an "den Giebeln der 

Häuser der Fa. XYZ" zwischen Nordstraße und der Großen Straße In Sondierungen 

eine bis zu 8 m mächtige Auffüllung, bestehend aus Müll, angetroffen. Den Luftbil­

dem von 1956 und 1957 zufolge kann es sich nur um den Bereich der Gebäude an 

den Straßen Vertahrensstraße und An st. Anonymus handeln. Die Mächtigkeit dieser 

AUffüllung nimmt nach Süden entsprechend der steigenden Geländehöhe zu. 

Aufgrund dieser Auttüllung wurde ein Teil dieser Häuser in Pfahlbauweise erstellt. 

Möglicherweise handelt es sich bei dieser Auttüllung um die Vertüllung eines ehema­

ligen Tals, das von der Ecke Große Straße I Vertahrensstraße in nordöstlicher 

Richtung, fast parallel zur heutigen Straße An st. Anonymus, verlief. 



Zeugenaussagen zufolge wurde der Hausmüll vom Stadtreinigungsamt angefahren. 

Andere Zeugen sprechen von einer wilden Kippe Im Eck der Straßen An SI. 

Anonymus I Vertahrensstraße sowie im Bereich Musterstraße, die bis 1951 existiert 

haben soll. 

Auf den Luftbildem von 1926 ist tatsächlich im Bereich dieses ehemaligen Tals eine 

Grube erkennbar. Eindeutige Hinweise auf die Vertüllung dieser Grube mit Müll las­

sen sich jedoch nicht erkennen. 

Die Bilder von 1956 zeigen, wie bereits erwähnt, die Bebauung an den Straßen Ver­

fahrensstraße und An SI. Anonymus. Das sich östlich anschließende Gebiet wird 

landwirtschaftlich genutzt. Direkt nördlich an der Großen Straße deutet sich die An­

schOttung eines Planums an, das auf den Bildem von 1961 als fertiggestellt zu er­

kennen ist. Es handelt sich um eine langgestreckte Fläche entlang der Straße von ca. 

1 ha Größe. Die genauen Ausmaße dieses Planums sind auf einem Lageplan aus 

den Akten des SI. A. 62-8 erkennbar. Hier befand sich ein LKW-Abstellplalz, mögli­

cherweise auch Schrottplalz bis in die 60er Jahre. Im Rahmen eines GrundstOcks­

tauschs auf diesem Gelände abgeteufte Sondierungen trafen auf eine bis zu 2,2 m 

mächtige AuffOliung aus Bauschutt. 

Vermutlich wurde dieses Planum später nach Norden auf des gesamte GrundstOck 

des heutigen Kindergartens und Spielplalzareals sowie nach Süden bis an die neue 

Große Straße durch weiteres Auffüllen erweitert. 

Für diesen gesamten Bereich dokumentieren die Luftbilder von 1980 und 1983 den 

Fortbestand des Lager- bzw. Schrottplalzes. Im Rahmen des Spielplalzuntersu­

chungsprogramms wurde hier im März 1991 eine Vertüllung mit HausmOlI, Bauschutt, 

Aschen und Schlacken angetroffen. Eine der analYSierten Proben enthielt 53 mg/kg 

PAK (nach EPA). In Sondierungen, die im Rahmen des Kindergartenneubaus abge­

teuft wurden, wurde eine bis zu 0,6 m mächtige Auffüllung aus Bauschutt und Lehm 

angetroffen. 
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Zur Zeit wird auf dem Gelände des Kinderspielplatzes entsprechend den Anregungen 

aus dem Spielplatzuntersuchungsprogramm der Boden In einer Tiefe von 50 cm aus­

gehoben. 

Zusammenfassend liegen also für zwei Teilbereiche der Verdachtsnäche konkrete 

Hinweise auf eine Vertüllung mit Fremdmaterial vor: 

1. Vertahrensstraße und An SI. Anonymus, ehemaliger Talbereich, Vertüllung 

mit Hausmüll und/oder wilde Kippe 

2. Künstlich geschaffenes Planum parallel zur Großen Straße; später erweitert 

auf das gesamte Grundstück des heutigen Kindergarten- und öffentlichen 

Spielplatz bereichs. Auffüllung besteht aus Bauschutt, Aschen, Schlacken 

und Hausmüll (1). 

Für eine Vertüllung des Bereiches zwischen den Straßen Nordstraße und Muster­

straße ergab die Unterlagenauswertung keine Hinweise. 

Die Schadstoffpotentialkennziffer 7 ("wilde Kippe") soll dem verschiedenartigen Abla­

gerungsgeschehen sowie den im Spielplatzbereich im Auffüllungskörper gefundenen 

Beimengungen von Aschen und Schlacken gerllcht werden. 

Schadstoffemission 

FeststoffiBoden 

Das Gelände trägt zum großen Teil Wohnbebauung und zwischen den Häusem ange­

legte Grünnächen mit zum Teil Baumbewuchs. 

Das Grundstück mit Kindergarten und öffentlichem Spielplatz ist außer dem Kinder­

gartengebäude mit Rasen abgedeckl. Im Zuge der Bodenabtragungsarbeiten war der 

südliche Teilbereich zum Begehungszeitpunkt (11.11.91) ohne Rasenbedeckung. 

Es gilt der Einschließungsfaktor 3 (Abdeckung mit sonstigem (nicht bindigem) Bo­

den). Von der Vergabe des Einschließungsfaktors 5 fUr offenliegenden Schadstoff 

http:11.11.91


wird abgesehe'n, da nach Beendigung der Baurnaßnahmen vermutlich eine neue Mut­

terbodenschicht für die Begrünung aufgebracht wird. 

Gas 

Eine Gasbildung aus den Ablagerungen unbekannter Herkunft und Zusammen­

setzung kann nicht ausgeschlossen werden. Deshalb wird der Gasmigrationsfaktor 3 

(aktives Gas, schlecht bis milleldurchlässig) vergeben. • 

Grundwasser 

Aus dem Profil des benachbarten Grundwasserbeobachtungsbrunnens geht hervor, 

daß Im Bereich der Verdachtsfläche ca. 6 m quartIIre Ablagerungen (Lößlehm, Lehm, 

Schluff), unterlagert von ca. 2 m mächtigen, oberkretazischen Grünsanden anstehen. 

Darunter folgen mehrere Meter mllchtige Mergelbänke aus der Oberkreide. 

Da die Verdachtsfläche außerdem von einem ehemaligen zur Emscher entwässern­

den Tal durchzogen wird (siehe auch den Text unter der Überschrift 

"Verdachtsflächentyp"), in dem z. T. kiesiger Schluff ansteht, gilt der Aquiferfaktor 4 

(millei durchlässig). 

Effektive Gefährdungsvermutung 

Aus den obigen Faktoren wird abgeleitet: 

- Einschließungsfaktor 3 x Schadstoffpotential 7 

= EUZ-Feststoff/Boden 21 

- Gasmigrationsfaktor 3 x Schadstoffpotential 7 

= EUZ-Gas21 
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- Aquiferfaktor 4 x Schadstoffpotential 7 

= EUZ-Grundwasser 28. 

Nutzungsbezogene Gefährdungsvermutung 

Flächennutzull9, aktuell 

Auf dem Gelände befinden sich Wohn bebauung sowie ein städtischer Kindergarten 

und ein öffentlicher Spielplalz. Es gilt der Flächennulzungsfaktor 5. 

Daraus sind die nulzungsbezogenen Kennwerte ableitbar: 

- EUZ-Feststoff/Boden 21 x Flächennulzungsfaktor 5 

= NUZ-FeststoffiBoden 105 

- EUZ-Gas 21 x Flächennulzungsfaktor 5 

= NUZ-Gas 105. 

Flächennutzung, geplant 

Es sind keine Nulzungsänderungen vorgesehen. 

Grundwassernutzunq 

Der Grundwasserspiegel im oben erwähnten, 1958 abgeteuften Beobachtungs­

brunnen steht zwischen 4 mund 5 m unter Flur. Eine Wasseranalyse ergab PAK-, 

Phenol-, BTX- und KW-IR-Gehalte unter der Nachweisgrenze sowie unbedeutende 

Cyanidgehalte. 

An der Wasserstraße befindet sich ein Mineralwasserbrunnen. Dieser Brunnen liegt 

50 m von der nördlichen Verdachtsnächenabgrenzung entfemt. Ein von der Ver­

dachtsnäche ausgehender Grundwasserabstrom in Richtung auf diesen Brunnen Ist 

Ober den mehrfach erwähnten ehemaligen Taleinschnitt anzunehmen. 



Es gilt der Grundwassemulzungsfaktor 5. 

Es resultiert: 

- EUZ-Grundwasser 28 x Grundwassemutzungsfaktor 5 

= NUZ-Grundwasser 140. 

Effektive und nulzungsbezogene Gefährdungsvennutung 

Für den Pfad FeststofflBoden ergibt sich eine mittlere effektive und eine hohe nut­

zungsbezogene Gefährdungsvennutung. Fllr den Pfad Gas Ist die effektive GefAhr­

dungsvennutung mittel, nulzungsbezogen hoch. Für den Pfad Grundwasser erhöht 

sich die mittlere effektive Gefährdungsvennutung nulzungsbezogen auf die Klasse 

hoch. 

Luftbildauswerlung (auf Wunsch der Stadt Essen separat aufgeführt) 

- Sommer 1926' 

ca. 1 : 7.200, Streifen, Bilder, 

Grube im Bereich des ehemaligen Talbereichs, südlicher Bereich der Ver­

dachtsnäche landwirtschaftlich genutzt; nOrdwestlicher Bereich bebaut. 

- 17.10.1956: 

ca. 1 :12.500, Streifen, Bilder; 

Bereich Verfahrensstraße und An SI. Anonymus bebaut; das östlich angren­

zende Gebiet liegt tiefer (Bergsenkung ?); an der Großen Straße Aufschüt­

tung. 

- Mai 1957: 

ca. 1 : 5.000, Streifen, Bilder; 

keine Veränderungen. 
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- Juli1961: 

ca. 1 : 5.000, Streifen, Bilder; 

die tiefer liegende Fläche erscheint planiert; die Auffüllung an der ehemali­

gen Großen Straße Ist vergrößert, einplaniert und wird als LKW-Abstellplatz 

genutzt. 

- 08.09.1971: 

ca. 1 :10.500, Streifen, Bilder; 

Wohn bebauung wie heute 

Abgrenzung der Verdachtsnächen 

Die Abgrenzung wird, wie im Text bereits erläutert, um den Bereich zwischen den 

Straßen Nordstraße und Musterstraße verringert. 



Laufende Nummer. 

xx 

Gemarkung: 

Flur: 

Stadtbezirk: 

Straße: 

Schadsloffpotential 

Schadstoffe mission 

- Feslstoff/Boden 

- Gas 

- Grundwasser 

Bewertungsbogen 

Kataster-Nr. 

xy 

Schönort 

007-008 

ABC 

Musterstraße 

Effektive Gefllhrdungsvennulung EUZ 

EUZ-FeslstofflBoden 

EUZ-Gas 

EUZ-Grundwasser 

Nulzungsbezogene Gefllhrdungsvennutung NUZ 

Flllchennulzungsfaktor 

Grundwassemulzungsfaktor 

NUZ-Feststoff/Boden 

NUZ-Gas 

NUZ-Grundwasser 

aktuell 

geplant 

aktuell 

geplant 

aktuell 

geplant 

STAWA-Nr. 

xyz 

7 

3 

3 

4 

21 

21 

28 

5 

5 

5 

105 

105 

105 

105 

140 



Seit-]. April 1994 sind bisher folgende "Materialien" des Landesumweltamtes NRW erschienen: 

Der Dynamis~he Daphnientest 
- Effahrungen und praktische Hinweise­
Essen: Landesumweltamt NRW 1994,44 S. 

2 Umsetzung der TA-Siedlungsabfall bei Deponien 
2. Abfallwirtschaftliches Fachgespräch 
Essen: LandesumwelLamt NRW 1994,99 S. 

3 Verwertung von Elektro- und.Elektronikgeräten 
Essen: Landesumweltamt NRW 1994, 153 S. 

4 Einsatz alternativer Baustoffe in Abdichtungssystemen 
Essen: Landesumweltamt NRW 1994,91 S. 

5 Einwicklung im Bereich der Sonderabfallentsorgung 
Essen: Landesumweltamt NRW 1994,39 S. 

6 Ökologische Auswirkungen von Fischteichen auf Fliel3gewässer 
Essen: Landesumweltamt NRW 1994,208 S. 

7 Ökologische Effizienz von Renaturierungsmaßnahmen an Fließgewässern 
Essen: LandesumwelLamt NRW 1994,462 S. 

8 Vermeidung von Bunkerbränden in Abfallverbrennungsanlagen mit Hilfe 
der Infrarot-Thermographie 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995,53 S. 

9 Prozeßlcittechnik in Anlagen der chemischen Industrie­
Anlagenschutz und sicherheitsrelevante Komponenten 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995,120 S. 

10 Sicherheitstechnische Hinweise und Anforderungen an Abschott- und 
Entlastungssysteme aus der Sicht der Störfall-Verordnung 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995,40 S. 

11 Literaturstudien zum PCDD/F-Transfer vom Boden in die Nahrungskette 
Essen: LandesumwelLamt NRW 1995, 149 S. 

12 Die verlust- und kontaminationsfreie Probenahme und -vorbereitung 
von Wässem und Feststoffen 
Essen: Landesumweltamt NRW 1995, 203 S. 

13 Essener Verfahren zur Bewertung von AltlastenverdaehtsITäehen 
- Erstbewertung und normierte Charakterisierung -
Essen: Landesumwcltamt NRW 1995,66 S. 
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28,00 DM 
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25,00 DM 
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