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1 Abstract

Die vorliegende Studie ist eine systematische Analyse der vorhandenen marktverfigbaren
Product-Carbon-Footprint-Studien zu Lebensmitteln. Analysiert wurden rund 180 PCF-
Studien mit rund 600 bilanzierten Produkten. Ziel dieser Studie war es, in einer ersten Phase
zu priifen, ob eine Kategorisierung von Lebensmitteln anhand ihres CO,e-FuRabdruckes*
mdoglich ist. Nach positiver Prifung wurde in einer zweiten Phase der Studie ein
Kriterienraster zur Kategorisierung von Lebensmitteln anhand ihres COje-Fuf3abdruckes
erarbeitet sowie eine auf Basis dieses Kriterienrasters begrindete Kategorisierung von
Lebensmitteln anhand ihres COe-FuRabdruckes vorgenommen. Als Voraussetzung hierfir
galt eine bestimmte Qualitat der Studien im Hinblick auf klare Beschreibung der zugrunde
gelegten Methodik und Erfassung der kompletten Produktlinie, die jedoch mehr als 50% der
Studien nicht erflllten. Die Auswertung der Studien ist in einem gesonderten Materialband
zusammengefasst.

Die Studien, die fur eine Kategorisierung verwendet werden konnten, umfassen die
folgenden Produktgruppen: Milchprodukte, Fleisch, Obst und Gemduse, Fisch, Getranke,
Convenience-Produkte sowie eine Gruppe ,Sonstige Lebensmittel”, die verschiedene
Lebensmittel wie Eier, Zucker, Nudeln, Honig enthalt. Die Machbarkeit der Kategorisierung
wurde dokumentiert, wobei auch auf Einschrédnkungen hinsichtlich der Machbarkeit
eingegangen wurde. Die Studien wurden innerhalb der einzelnen Produktgruppen
vergleichend ausgewertet, die Spannbreiten und die Mediane der Treibhausgasemissionen
wurden fur die einzelnen Lebensmittel ermittelt, sowohl fur die Gesamt-Treibhausgas-Emis-
sionen als auch fir die einzelnen Abschnitte der Wertschopfungskette.

1 Der Begriff CO.e-FuRabdruck ist eine Abkiirzung fir den Begriff CO,-Aquivalent-FuRabdruck. Unter dem

Treibhauseffekt wird die klimarelevante Veranderung der Atmosphéare durch den anthropogenen Beitrag von
Treibhausemissionen verstanden, die zu einer Erwarmung der Erde fuhrt. Zur Erfassung des
Treibhauspotentials werden beispielsweise in einer Okobilanz oder in einer Klimabilanz alle klimarelevanten
Treibhausgase erfasst. Die im Rahmen dieser Bilanz erfassten Treibhausgase werden mit sogenannten
Charakterisierungsfaktoren multipliziert, die ihre Klimarelevanz in Relation zum Treibhausgas CO, mit dem
Charakterisierungsfaktor 1 abbilden. Die einzelnen Beitrage verschiedener Klimagase werden dann zum
Gesamttreibhauspotential addiert. Auf diese Weise wird das Treibhauspotential in Form von CO,-
Aquivalenten errechnet. Der Begriff Product Carbon Footprint bzw. CO,-FuRabdruck wird international
unterschiedlich definiert und verwendet. Dies gilt auch flir gesetzliche Vorschriften. So werden etwa bei der
Angabe der COj-Emission pro km von Pkw erstens nur die Emission von CO; und nicht die von
Treibhausgasen angeben und zweitens nicht die Emissionen der Vorketten zur Bereitstellung von Benzin oder
Diesel. Im vorliegenden Sachstandsbericht wird folgende Definition zugrunde gelegt: ,Der Product Carbon
Footprint (,CO.e-FuBabdruck®) bezeichnet die Bilanz der Treibhausgas-Emissionen entlang des gesamten
Lebenszyklus eines Produkts in einer definierten Anwendung und bezogen auf eine definierte Nutzeinheit.”
Dabei werden als Treibhausgas-Emissionen all diejenigen gasférmigen Stoffe verstanden, fiir die vom
Weltklimarat IPCC ein Koeffizient fir das Treibhauspotential (THP; engl.: Global Warming Potential = GWP)
definiert wurde. Der Lebenszyklus eines Produkts umfasst dabei die gesamte Wertschdpfungskette: von
Herstellung und Transport der Rohstoffe und Vorprodukte Uber Produktion und Distribution bis hin zur
Nutzung, Nachnutzung und Entsorgung. Der Begriff Produkt steht als Oberbegriff fur Waren und
Dienstleistungen.
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Nach der Auswertung der Studien zu den einzelnen Produktgruppen wurde unter Anwen-
dung der aufgestellten Kategorisierungsregeln eine Kategorisierung der Lebensmittel anhand
ihrer CO,e-FulRabdriicke vorgenommen und kommentiert. Die Verursachungsschwerpunkte
liegen in der Rohstoffgewinnung und in geringerem Umfang in der industriellen
Weiterverarbeitung, sowie beim Verbraucher.

Basierend auf der detaillierten Auswertung der Studien und der vorgenommenen Kategori-
sierung der Lebensmittel wurde der Forschungsbedarf zum Thema Treibhausgasemissionen
im Bedurfnisfeld ,Ernéhrung” aufgezeigt.
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2 Einleitung

Die Begrenzung der anthropogen verursachten Erderwdrmung durch Treibhausgas (THG)-
Emissionen ist eine zentrale Aufgabe unserer Zeit. Das langfristige Ziel einer ,Low Carbon
Economy* bzw. ,Low Carbon Society" mit Reduktion der THG-Emissionen um etwa 80% bis
2050 in den heutigen Industrienationen bezogen auf das Emissionsniveau von 1990 setzt
jedoch einen grundlegenden Wandel voraus. Es stellt alle gesellschaftlichen Akteure vor
enorme Herausforderungen.

Legt man die durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen, die der deutsche Bundesbirger im
Jahr verursacht zugrunde, so liegt der Anteil der Treibhausgasemissionen, die durch den
Konsum von Lebensmitteln bzw. durch unsere Erndhrung bedingt sind, bei ca. 15% der
durch den Birger verursachten Gesamttreibhausgasemissionen (Schachtele & Hertle 2007;
Quack et al. 2007; Wiegmann et al. 2005). Um die globale Erwarmung auf etwa 2°C zu
begrenzen, bedarf es einer Reduktion der globalen Pro-Kopf-Emissionen/Jahr auf 1-2t
CO.e. Das heildt, dass auch in den Sektoren privater Konsum inklusive Ernahrung Mdglich-
keiten zur Reduktion von Treibhausgasen erkannt und ausgeschdpft werden missen.

Fuhrende Unternehmen der verschiedensten Sektoren erkennen zunehmend die Chancen
der durch die Erderwdrmung angestoRenen Transformationsprozesse und implementieren
daher integrierte Unternehmens- und Nachhaltigkeitsstrategien zur Reduzierung ihrer THG-
Emissionen.

Grundlegende Voraussetzung fir die Erfassung von THG-Emissionen ist eine wissenschaft-
lich fundierte, transparente und international harmonisierte Berechnungsgrundlage auf
Unternehmens- und Produktebene (ber den gesamten Lebenszyklus von der Produktion
Uber die Nutzung bis zur Entsorgung. Diese Erfassung steht vor der Optimierung der
eigenen THG-Emissionen nach dem Motto: ,What you cannot measure you cannot manage."

Die Erfassung und Analyse produktbezogener THG-Bilanzen kann Unternehmen helfen,
komplexe Wertschépfungsnetze hinsichtlich der THG-Emissionen zu optimieren. Das Wissen
um die THG-Emissionen in der unternehmerischen Wertschopfungskette entwickelt sich zu
einer strategischen KontrollgroRe fur Qualitat, Sicherheit und Zukunftsfahigkeit der Produk-
tionsprozesse in der sich entwickelnden Low Carbon Economy. Darlber hinaus kann die
Erfassung und Reduzierung von THG-Emissionen sowie die Kommunikation des so genann-
ten Product Carbon Footprints (PCF) fir Unternehmen als Differenzierungsmerkmal und
Positionierungsinstrument im Wettbewerb dienen, um vergleichsweise klimavertragliche
Produkte und Dienstleistungen erfolgreich zu vermarkten. Perspektivisch wird PCF zu einem
sichtbaren Produktleistungsmerkmal im Konsumentenmarkt. Auf der anderen Seite kann
eine auf die konsistente Erfassung aufbauende glaubwirdige Kommunikation des
,COse-FulRabdrucks” von Produkten (PCF) die Kunden und Konsumenten potenziell dabei
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unterstitzen, tber klimabewusste Kaufentscheidungen die mit ihrem Konsum verbundenen
THG-Emissionen zu senken.

Hier setzt die vorliegende Machbarkeitsstudie fur das Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW ,Grobscreening zur Typisierung von Produktgruppen in Orien-
tierung am zu erwartenden CO,e-Fuf3abdruck” an.

In der einsetzenden fachlichen Diskussion um ,CO.,e-FufRabdriicke* bei der Produktion und
dem Konsum von Lebensmitteln ist deutlich geworden, dass je nach Art des Produktes,
seiner Produktion oder Nutzung in den Kategorien

* Rohstoffgewinnung,

*=  Produktion (inkl. Verpackung),

= Distribution,

=  Einkauf durch den Verbraucher,
=  Produktnutzung und

= Entsorgung

ein ausgepragter ,CO,e-FulRabdruck” entsteht. Meist ist eine derartige Signifikanz nur bei
einer oder zwei der genannten Kategorien gegeben (z.B. Produkte, die Milch- und/ oder
Molkereiprodukte enthalten, weisen aufgrund der erforderlichen Rinderhaltung [Methan]
einen hohen CO,e-FulRabdruck bei der Rohstoffgewinnung auf).

Ziel dieser Studie war es, in einer ersten Phase zu priifen, ob eine Kategorisierung von
Lebensmitteln anhand ihres CO,e-FuRabdruckes mdoglich ist. Nach positiver Prifung ist in
einer zweiten Phase der Studie ein Kriterienraster zur Kategorisierung von Lebensmitteln
anhand ihres CO,e-FuRabdruckes erarbeitet worden sowie eine auf Basis dieses Kriterien-
rasters begriindete Kategorisierung von Lebensmitteln anhand ihres CO,e-FuRabdruckes
vorgenommen worden. Soweit mdglich sind zudem auf Basis dieser Kategorisierung
Analogieschliisse fur weitere Lebensmittel abgeleitet worden.
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3 Methodik

3.1 Zusammenstellung der Arbeitsgrundlagen

Die Arbeitsgrundlagen wurden mittels einer Literaturrecherche zusammengestellt. Fir diese
Recherche wurden zum einen Fachzeitschriften, wie ,The International Journal of Life Cycle
Assessment’, auf relevante Veroffentlichungen geprift, ebenso wurden wissenschaftliche
Publikationen ausgewahlter Institutionen, die zum Thema arbeiten, bertcksichtigt, wie CO, -
The Swedish Institute for Food and Biotechnology (SIK), das Forschungsinstitut fur bio-
logischen Landbau (FiBL) oder das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung (IOW). Eine
weitere Quelle stellten Hersteller dar, die bereits CO,-gelabelte Produkte anbieten, wie z.B.
die Supermarktkette Casino in Frankreich. Auch Initiativen zur Reduktion des CO,e-Ful3-
abdrucks, wie der Carbon Trust in GroRbritannien dienten als Quellen. Im Rahmen ihres
Label-Systems erstellt Carbon Trust Fallstudien mit Unternehmen und o6ffentlichen Ein-
richtungen, die als Datengrundlage herangezogen werden konnten. Es konnte ebenfalls auf
eigene Studien des Oko-Instituts zuriickgegriffen werden, wie jene, die im Rahmen des PCF-
Pilotprojekts und des Projekts Erndhrungswende erstellt wurden. Abgerundet wurde das
Literatur-Screening mit Internet- und Literaturdatenbankrecherchen. Wichtige Suchschlag-
worte waren unter anderem: Lebenszyklusanalyse (life cycle analysis), CO,- bzw. CO.e-Ful3-
abdruck (carbon footprint), PCF (product carbon footprint), Okobilanz, verschiedene Lebens-
mittelprodukte usw. Die benutzten Recherchequellen und Suchwdérter sind in Tabelle 1 auf-
gefuhrt.

Tabelle 1 Recherchestrategien: Datenbanken und Suchwdrter

Recherchequellen Suchwaorter

Wissenschaftliche Datenbanken: Lebenszyklusanalyse (life cycle analysis)
Web of Science — Science Citation Index Expanded,; CO,-FuRabdruck (carbon footprint)
Verlagsdatenbanken: PCF (product carbon footprint)

Science Direct Okobilanz

Internetsuchmaschinen: verschiedene Lebensmittelprodukte
Google Scholar CO;- (bzw. THG-) Emissionen (GHG
Wissenschaftliche Zeitschriften: emissions).....

International Journal of Life Cycle Assessment
Organisationen / Plattformen:

Department for Environment, Food and Rural Affairs

Carbon Trust

Forschungsinstitut fur biologischen Landbau

Environmental Product Declarations / Product Category Rules
PCF Pilot Projekt
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Bei der Recherche wurde so vorgegangen, dass alle Suchworter bei allen Recherchequellen
verwendet wurden.

Im Rahmen der Literaturrecherche sollten aus Sicht des Auftraggebers alle auf européischer
Ebene erarbeiteten CO,e-FuRabdriicke fir Lebensmittel® erfasst werden, die der Produkt-
palette des so genannten ,hachhaltigen Warenkorbs* angehéren. Dies sind Backwaren,
Convenience-Produkte, Milchprodukte, Fischprodukte, Fleischprodukte, Getranke, Obst und
Gemduse und Sonstiges.

Erfasst werden sollten:

= abgeschlossene Berechnungen bis 03/2009, die alle treibhausgasrelevanten CO,-
Aquivalente ermitteln,

= CO,e-FulRabdriicke:

— bei denen die fir den Treibhausgasaussto3 erkennbar relevanten Kategorien ge-
messen und / oder berechnet wurden,

— bei denen der Anteil der gemessenen und/oder berechneten Prozesse am
Gesamtbetrachtungsumfang des Abdrucks tiber 70% liegt.

— die méglichst die Kategorien Rohstoffgewinnung®, Produktion, Distribution, Einkauf
durch den Verbraucher, Produktnutzung und Entsorgung umfassen.

Diese Vorgaben des Auftraggebers wurden vom Oko-Institut erweitert, um insgesamt eine
solidere Arbeitsgrundlage fur die Zielsetzung der Studie zu schaffen. Es wurden also auch
Studien begutachtet, die einen internationalen Bezug haben (z.B. Kaffeeanbau in Tansania,
Fleischproduktion in Argentinien und Neuseeland, Fischproduktion in Kanada und Chile).
Ware der Betrachtungsrahmen nicht erweitert worden, dann hétten einige dieser Studien, die
z.T. auch den kompletten Lebenszyklus des Produktes bis zur Entsorgung betrachten (z.B.
die Bilanzierung einer Tchibo-Raritaten-Kaffeesorte), nicht berticksichtigt werden kdnnen.
Soweit moglich wurden auch Studien aufgenommen, die nach 03 /2009 abgeschlossen
wurden.

2 Die EU-Basis-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 178/2002) liefert eine Definition fur Lebensmittel. Nach dieser

Definition z&hlen zu den Lebensmitteln sowohl Nahrungsmittel, als auch Genussmittel wie Kaugummi,
Alkohol, Nahrungserganzungsmittel, etc.

Der Begriff ,Rohstoffgewinnung” wird im Folgenden auch als Oberbegriff fir den Begriff ,landwirtschaftliche
Produktion“ verwendet.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Fachbericht 29
-10/98 -



Typisierung von Produktgruppen im Lebensmittelbereich in Orientierung am zu erwartenden COe-FuRabdruck

3.2 Erarbeitung eines Arbeitsblattes fur eine erste Bewertung der Verwend-
barkeit der recherchierten Studien fur eine vergleichende Betrachtung

Die im Rahmen der unter Kapitel 3.1 beschriebenen Literaturrecherche gefundenen Studien
wurden auf ihre Verwendbarkeit fur die geplante Kategorisierung nach CO,e-Ful3abdriicken
gepruft. FUr diese Prufung wurde ein Arbeitsblatt (vgl. Tabelle 2) erstellt, in dem fir die
Bewertung der Studien wichtige Elemente aufgelistet wurden. Die Abprifung der Studien mit
Hilfe der erstellten Arbeitsblatter hat letztendlich folgende Ziele:

Eine Einschatzung der Validitat der Berechnungen in der jeweiligen Studie sowie die Ermdg-
lichung einer Einschatzung, inwieweit die Gesamt- und Teilergebnisse der Studie mit den
Ergebnissen anderer Studien vergleichbar sind. Hier ist anzumerken, dass die im Rahmen
von PCF-Studien erfassten Treibhausgasemissionen nicht in Form absoluter Werte ver-
glichen werden kénnen, da die Studien in der Regel von verschiedenen Auftraggebern be-
auftragt und von verschiedenen Bearbeitern, d.h. nicht mit einheitlicher Vorgehensweise
erstellt wurden. Vergleichbar heil3t in diesem Fall, dass bei Studien, die bestimmte Qualitats-
merkmale erflllen, die Treibhausgasemissionen in ihrer Gré3enordnung verglichen werden
kénnen®.

Alle Studien, die mit Hilfe der Literaturrecherche gefunden wurden, wurden in einer Gesamt-
Excel-Datei zusammengestellt, die die Angaben des in Tabelle 2 dargestellten Arbeitsblatts
enthalt.

Diese Gesamt-Excel-Datei wurde dem Auftraggeber in elektronischer Form zur Verfligung
gestellt.

Streng genommen sind die Ergebnisse verschiedener PCF-Bilanzen nicht direkt miteinander vergleichbar.
Eine Vergleichbarkeit wird aber spatestens gefordert, wenn Produkte mit einem CO2-Wert gekennzeichnet
werden sollen. Diese Zielstellung ist fiir die Okobilanz-Methodik, auf der die Methodik der Ermittlung des
PCFs beruht, neu. Sie stellen die Methodik und die Kommunikation der Ergebnisse von PCFs vor erhebliche
Herausforderungen. Wahrend die Produkt-Okobilanzen (iblicherweise von einem Auftraggeber beauftragt und
von einem Bearbeiter durchgefiihrt wurden, sollen nun Produkt-Okobilanzen bzw. Product Carbon Footprints
unterschiedlichster Herkunft verglichen werden kdnnen und auch noch bei einer wettbewerbsrechtlichen
Auseinandersetzung Bestand haben. Dies erfordert ein produktgruppenibergreifendes Scoping — d.h. dass
die wesentlichen Rahmenbedingungen und die wesentlichen Annahmen, die Datenqualitat und die Detailtiefe
fur die Bilanzierung vergleichbar sein missen (GrieRhammer und Hochfeld 2009).
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Tabelle 2 Arbeitsblatt zur Abfrage der Kernelemente von PCF-Studien flr eine erste Bewertung
ihrer Verwendbarkeit fir vergleichende Studien

Allgemeine Daten
Titel der Studie

Bezeichnung Produkt

Quelle/Autoren

Jahr der Veroffentlichung

Jahr der Bilanz

Geografischer Bezug (Land, ggf. Region)
Best-Case (BC) / Worst Case (WC)
Anmerkungen zum Ziel der jeweiligen Studie

Fazit/Empfehlung der Studie

Allgemeine Kommentare
URL/Website (extern)

Qualitatsmerkmale

Funktionelle Einheit (kg, Liter 0.4.)
Methodik: 1ISO 14040, PAS 2050, unklar, Stoffstromanalyse (SSA)

Okobilanz (OB) mit mehreren Umweltaspekten oder nur Carbon Footprint (PCF)

Einzelergebnis (nur ein Produkt, E); Durchschnittswert (aus mehreren Einzelwerten, D); Uberschlagig kalkuliert
(U); aus Stoffstromanalyse (S)

Weitere beriicksichtigte Umweltaspekte (bei land use change angeben, ob direkt oder indirekt — dLUC / iLuc®
— oder beides)

Weitere Umweltaspekte proportional (P) oder zum Teil gegenlaufig (G) zu COze (ja/nein)

Art der Daten (primar/sekundar)

Unabhéangiges Review (ja/nein)

dLUC: direct land use change; iLUC: indirect land use change / Bei Landnutzungsénderungen, also einer
geanderten land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung von Flachen, kommt es zu einer Veranderung der Treib-
hausgasemissionen, weil sich die im Boden gespeicherte Kohlenstoffmenge verandert. Bei den Land-
nutzungsanderungen unterscheidet man zwischen direkten Landnutzungsanderungen (direct land-use change
= dLUC) und indirekten Landnutzungsanderungen (indirect land-use change = iLUC). Die indirekten Land-
nutzungsanderungen kénnen dann entstehen, wenn Energiepflanzen auf einer Flache angebaut werden, die
vorher dem Anbau von Lebensmitteln, Futtermitteln oder Fasern diente. Dann kann davon ausgegangen
werden, dass andernorts Flachen neu genutzt werden, um die ,verdrédngte” vorherige Produktion zu ersetzen
(Beispiele: Rodung von Urwald, Umnutzung von Grasland).
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Tabelle 2 ff.

Treibhausgase

Gesamtwert (CO2e) in kg, ggf. CO- in kg (falls nur CO; bilanziert)

Rohstoffgewinnung

industrielle Weiterverarbeitung

Verpackung, ggf. Art der Verpackung

Transport/Distribution Hersteller

Anteil Uberseetransport (wenn getrennt ausgewiesen)

Treibhausgase Handel

Einkaufsfahrt Verbraucher

Nutzung

Kuhlung/Lagerung

Zubereitung

Entsorgung

Recycling

Wichtige Punkte im dargestellten Arbeitsblatt sind vor allem die Angabe der im Rahmen der
einzelnen Studien verwendeten Methode, bzw. Angaben zur funktionellen Einheit und
Angaben zur Art der verwendeten Daten (s. Tabelle 2). Ein weiterer wichtiger Punkt dieser
Analyse war die Prifung, ob und wie die Aufschlisselung der Treibhausgase in den einzel-
nen Lebensphasen erfolgte. Hierbei wurden folgende Lebensphasen abgefragt:

»  Rohstoffgewinnung®,

» industrielle Weiterverarbeitung,

=  Verpackung,

=  Transporte zur Distribution der Lebensmittel,
» Handel mit Lagerung und Markten,

=  Produktnutzung (Einkaufsfahrt des Verbrauchers, Lagerung beim Verbraucher, Zube-
reitung und Abwasch),

=  Entsorgung (inkl. Recycling).

Sowohl die Methode als auch die Angabe von Ergebnissen innerhalb der Lebensphase
geben einen Anhaltspunkt fur die Qualitat der Studie. Die Qualitat einer Studie zeichnet sich
in erster Linie Uber die Methodik aus. Die Methodik muss aktuell (ISO-Norm fur LCA bzw.
PAS 2050 fur PCF) und benannt sein. Des Weiteren ist die Ausweisung von Zahlenwerten
fur die THG-Emissionen ein weiteres Qualitatskriterium. Zum einen missen entsprechende
Daten vorliegen, zum anderen missen diese fur eine gute Nachvollziehbarkeit und Ver-
gleichbarkeit transparent dokumentiert sein.

®  Wie bereits erlautert, fassen wir im Folgenden unter den Begriff ,Rohstoffgewinnung” auch die ,landwirt-

schaftliche Produktion®.
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Jede Studie wurde mit Hilfe des in Tabelle 2 dargestellten Arbeitsblatts gepriift. Bereits bei
dieser Betrachtung fiel die unterschiedliche Qualitat der Studien auf: Einige wiesen lediglich
einen Gesamtwert an THG-Emissionen aus, auf die einzelnen Produktionsprozesse wurde
hingegen nicht eingegangen. Teilweise wurden Werte lediglich anhand eines Balkendia-
gramms dargestellt ohne einen absoluten Wert anzugeben. In diesen Féllen wurden die
Werte soweit mdglich abgelesen und in den Rohdatentabellen kursiv dargestellt. Auch
Prozentangaben, die anhand des Gesamtergebnisses eigenstdndig umgerechnet wurden,
sind in den Rohdatentabellen kursiv dargestellt.

Aufgrund der festgestellten unterschiedlichen Transparenz und Dokumentation der Studien
wurde eine Bewertung der ermittelten Studien mit Hilfe eines in Tabelle 3 dargestellten
Bewertungsrasters durchgefiihrt. Im Rahmen der Bewertung hat das Oko-Institut zwischen
Vorzeigestudien mit Zwischenergebnissen, Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse und
unvollstandigen Studien unterschieden. Das Ergebnis der Bewertung gibt Kapitel 4.2 wieder.

Entscheidend fir die Einstufung als Vorzeigestudie bzw. fir die Validitat der Berechnung ist
die Erfullung der beiden Kriterien Methodik und Beriicksichtigung der Wertschopfungskette.
Als Vorzeigestudien wurden daher zum einen jene Studien definiert, die auf einer gangigen
Methode basieren, also die ISO-Norm fiir LCA oder PAS 2050 fiir PCF erfiillen, und neben
dem CO.e-Gesamtwert auch die Zwischenergebnisse entlang der Wertschopfungskette
ausweisen. AufRerdem musste die Zuordnung der Zwischenergebnisse zu den ver-
schiedenen Abschnitten der Wertschopfungskette (Landwirtschaftliche Produktion, Weiter-
verarbeitung, Distribution, Produktnutzung, Entsorgung) eindeutig sein.

Zum anderen wurden anhand der Kriterien ,Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse”
identifiziert, in denen die einzelnen Produktionsprozesse nicht aufgeschlisselt wurden, die
jedoch uber einen CO,e-Gesamtwert verfiigen sowie die methodischen Kriterien erfillen. Die
restlichen Studien, die nicht als Vorzeigestudien mit bzw. ohne Zwischenergebnisse ein-
geordnet werden konnten, da sie nicht die geforderten Kriterien erfillten und somit eine
mangelnde Qualitat aufwiesen, wurden als ,unvollstédndige Studien® definiert. Aufgrund der
unzureichenden Dokumentation konnten die unvollstandigen Studien nicht fiir die Prufung
einer moglichen Kategorisierung der CO,e-Ful3abdriicke von Lebensmitteln herangezogen
werden.
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Tabelle 3 Bewertungsraster zur Bewertung von PCF-Studien

Definition der Studien Kernkriterien
Transparente Methode (ISO-Norm bzw. PAS 2050)

Gesamtergebnis

Vorzeigestudien inkl. Zwischen-
ergebnisse

Einzelergebnisse entlang der Wertschopfungskette
Transparente Methode (ISO-Norm bzw. PAS 2050)
Gesamtergebnis

Vorzeigestudien ohne Zwischen-
ergebnisse

KEINE Einzelergebnisse entlang der Wertschépfungskette
KEINE transparente Methode (ISO-Norm bzw. PAS 2050)

Unvollstandige Studien Gesamtergebnis oder Einzelergebnisse in % ohne Bezug zu einem
Gesamtergebnis

Nach der Einteilung der Studien in Vorzeigestudien und unvollstandige Studien wurden alle
Vorzeigestudien einer Gesamtauswertung (s. Kapitel 4.4) unterzogen. Diese Gesamtaus-
wertung erfolgte im Rahmen der jeweiligen Produktgruppe (Milchprodukte, Fleischprodukte,
Backwaren, Fischprodukte, Getranke, Obst und Gemiuise, Convenience-Produkte, Sons-
tiges). Der Median der jeweiligen THG-Emissionen wurden ermittelt sowie die Bandbreiten,
also der geringste und der hochste Wert, dargestellt. Vorzeigestudien, die Zwischen-
ergebnisse entlang der Wertschopfungskette umfassen, wurden zusatzlich nach dem pro-
zentualen Anteil der Lebenszyklusphasen ausgewertet. Auch hier wurden die Mediane und
die Bandbreiten ermittelt’. Die Auswertung der Lebenszyklusphasen ist vor allem fir die
spatere Analyse der Kriterien wichtig. Damit kénnen Schllisse gezogen werden, ob eine be-
stimmte Produktgruppe beispielsweise eine eher verbraucherverursachte oder produktions-
verursachte Auspragung besitzt.

In einer stichprobenartigen Uberpriifung wurde fiir folgende Produkte: Milch, Joghurt natur, Fruchtgemiise,
Wurzelgemise und Erdbeeren, das arithmetische Mittel berechnet — ausgeschlossen hierbei waren
AusreiBerwerte — um zu prifen, ob sich diese Werte von denen des Median stark abheben. Relevante
Abweichungen waren hierbei nicht zu erkennen.
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3.3 Erarbeitung eines Kriterienrasters (= Kategorisierungsraster)® zur Kate-
gorisierung der zu betrachtenden CO,e-Ful3abdricke

Fur die vergleichende Betrachtung von PCF-Studien im Lebensmittelbereich, die im Rahmen
dieser Studie das Ziel hat, eine Kategorisierung von Lebensmitteln anhand ihres CO,e-Ful3-
abdruckes zu erarbeiten, ist es notwendig ein Kategorisierungsraster zu entwerfen, das die
jeweiligen PCF-Studien auf ihre Eignung fiir eine solche Kategorisierung® priift.

Die Ziele der Kategorisierung sind im zur Studie gehdérenden Leistungskatalog folgender-
malen beschrieben:

»  Einordnung nach COe-FuRRabdriicken mit produktgruppentypischer Auspragung
=  Einordnung nach CO,e-FulRabdricken mit verbraucherverursachter Auspragung
= Einordnung nach CO,e-FuRRabdriicken mit produktionsverursachter Auspragung

= Einordnung nach CO,e-FufRabdriicken mit distributionsverursachter Auspragung

Im Wesentlichen geht es bei der Erarbeitung des Kategorisierungsrasters darum, einen
Priufkatalog zu erstellen, der die Beurteilung erméglicht, ob oder inwieweit die Erkenntnisse
aus den vorliegenden Arbeiten fur die untersuchte Produktgruppe reprasentativ sind und ob
die fir den CO.e-FuBabdruck entscheidenden Lebenszyklusphasen in ihrer Bedeutung fir
den Gesamt-PCF allgemein guiltig sind.

Auf Vorschlag des Oko-Institutes e.V. wurde ein fir das Ziel der Studie geeignetes Kategori-
sierungsraster parallel zum Nachweis der Machbarkeit der Studie erarbeitet. Dieser Vor-
schlag erfolgte aufgrund der Tatsache, dass fur die Arbeitspakete a) Nachweis der Mach-
barkeit der Studie und b) Erarbeitung einer Kategorisierung eine umfassende und arbeits-
aufwendige Sichtung der Einzelstudien, die als Arbeitsgrundlage zusammengestellt wurden,
notwendig ist. Dadurch, dass das Kategorisierungsraster parallel zur Datenerfassung er-
arbeitet wurde, konnte ein arbeitsaufwendiges Nachrecherchieren von Daten vermieden
werden. Die Erarbeitung des Kategorisierungsrasters erfolgte auf Basis der langjahrigen
Erfahrung des Oko-Institutes im Erstellen von Okobilanzen, bzw. im Rahmen der lang-
jahrigen Erfahrung in der Priifung von Okobilanzen sowie auf Basis zweier abgeschlossener
Projekte, in denen grundlegende Probleme der PCF-Methodik dargestellt werden (vgl.
GrieBhammer und Hochfeld 2009; GrieBhammer et al. 2009; Thema 1 GmbH 2009).

Im Folgenden wird das Kriterienraster zur Kategorisierung von Lebensmitteln nach ihrem CO.e-FuRabdruck
als Kategorisierungsraster bezeichnet, um eine Verwirrung mit dem Bewertungsraster zu vermeiden, das wir
fur eine erste Bewertung der Verwendbarkeit der recherchierten PCF-Studien entwickelt haben.

Und gegebenenfalls auch das Ableiten von Analogieschliissen fiir weitere Lebensmittelgruppen erméglicht.
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3.4 Prufung der Machbarkeit der Studie

Aufbauend auf den Erkenntnissen und Ergebnissen der Recherche und der anschliel3enden
Bewertung der recherchierten Studien sollte im Rahmen der ersten Phase der vorliegenden
Studie die Machbarkeit des Projektes, d.h. die Machbarkeit der Erarbeitung einer Kategori-
sierung von Lebensmitteln anhand ihres CO.e-FulRabdruckes, als Grundlage fiir die
Entscheidung einer Fortsetzung der Bearbeitung begriindet und dargelegt werden.

Hierfir wurden die recherchierten Studien bewertet und weiter ausgewertet (s. Kapitel 4.2).
Der nachste Auswertungsschritt umfasste eine vergleichende Zusammenstellung der Detail-
ergebnisse der recherchierten Studien. Diese Zusammenstellung war erforderlich, um eine
Aussage uber die Machbarkeit der Kategorisierung von Lebensmitteln nach ihren CO,e-Ful3-
abdrucken treffen zu kdnnen.

Die Ergebnisse dieser Prifung sind in Kapitel 4.4 zusammengestellt.

3.5 Erarbeitung einer Kategorisierung der zu betrachtenden COje-Ful3ab-
dricke

Nach positiver Prifung der Machbarkeit der Studie und auf der Grundlage der Ergebnisse
derjenigen PCF-Studien, die mit Hilfe des in Kapitel 4.3 erarbeiteten und dargestellten
Kriterienrasters als fiir eine Kategorisierung geeignet eingestuft wurden, erfolgte schlieZlich
eine Kategorisierung der betrachteten Produktgruppen im Lebensmittelbereich anhand ihres
CO,e-FulRabdruckes.

Die fur die Kategorisierung herangezogenen Studien wurden im Rahmen dieses Arbeits-
schrittes der Kategorisierung noch einmal ausgewertet. Die Auswertung bezog sich auf
folgende Aspekte:

= Klarung der Ursache von stark differierenden THG-Werten (sowohl Gesamtwerte als
auch THG-Werte einzelner Abschnitte der Wertschdpfungskette);

= Priufung einzelner produktgruppenspezifischer Detailfragen (z.B. Prifung der Frage, ob
alle PCF-Studien zu Milchprodukten den Fettanteil als Zuordnungsschlissel fir die
Treibhausgasemissionen nutzen);

=  Sofern von Relevanz, wurde der Einfluss des Verbrauchers auf den Gesamt-THG-Wert
eines Produktes geprift (z.B. bei der Zubereitung von Fleisch);

= In der Produktgruppe ,Fisch* wurden verschiedene Studien ergdnzend ausgewertet, da
diese Analyse weitere Aussagen zu verschiedenen Produktionsformen von Fisch- bzw.
Krustentierarten ermdglichte.
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Die Ergebnisse dieser Auswertung, der fir die Kategorisierung zugrunde liegenden PCF-
Studien, sind in Kapitel 4.4 getrennt nach den unterschiedlichen Lebensmittelproduktgruppen
dargestellt. Im Rahmen der Kategorisierung der untersuchten Lebensmittelproduktgruppen
anhand ihres CO,e-FulRabdruckes wurden soweit mdoglich Analogieschlisse zu weiteren
Lebensmittelgruppen getroffen. Die Ergebnisse der Kategorisierung sowie die abgeleiteten
Analogieschliisse sind in Kapitel 5 dargestellt.

Aulerdem wurden offene Fragestellungen und Forschungsbedarf im Themenfeld ,Klima-
schutz und Ernéhrung*” erértert (vgl. Kapitel 7).
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4  Ergebnisse der Machbarkeitsprifung

4.1 Zusammenstellung der Arbeitsgrundlagen

Im Rahmen dieser Recherche konnten als Datengrundlage fur die vorliegende Studie
181 PCF™- sowie Okobilanzstudien aus dem Lebensmittelbereich zusammengetragen
werden.

Die fur das Projekt ermittelten 181 Studien decken insgesamt 604 Produkte ab. Die unter-
schiedliche Anzahl von Studien und Produkten ist darauf zuriickzufuhren, dass die Mehrzahl
der Studien nicht nur ein Produkt bilanziert, sondern mehrere Produkte miteinander ver-
gleicht. Haufig erfolgt eine Gegenlberstellung eines konventionell produzierten Lebens-
mittels mit einem 6kologisch erzeugten.

Da der Bereich Lebensmittel insgesamt zu umfassend ist, um spezifische Aussagen treffen
zu kénnen, wurde er in folgende Produktgruppen untergliedert:

=  Backwaren,
=  Fischprodukte,
*  Fleischprodukte,
= Getranke,
=  Milchprodukte,
=  Obstund Gemuse,
=  Convenience-Produkte sowie
= sonstige Produkte, wie Getranke, Chips, Eier, etc
In diesen sieben Sparten erfolgte anschlie3end eine weitere Kategorisierung.
Milchprodukte wurden z.B. unterteilt in:
— Kase,
— Joghurt mit Geschmack,
— Joghurt natur,
—  Milch,
—  Quark,
— Sahne und
— Buitter.

Analog zu den Milchprodukten wurde diese Unterteilung fir jede Produktgruppe vorge-
nommen.

10 Gezahlt wurde hier die Anzahl der veroffentlichten Studien. Da sie teilweise Produkte aus verschiedenen

Produktkategorien enthalten, ergibt die Addition der Studien der einzelnen Produktkategorien eine andere
Zahl als die Gesamtzahl.
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4.2 Bewertung der zusammengestellten Studien

In Tabelle 4 ist eine Ubersicht der Bewertung der mit Hilfe der Literaturrecherche erfassten
Studien anhand der zu erfillenden Kernkriterien dargestellt.

Tabelle 4 Bewertung der zusammengestellten PCF-Studien
L . o Anzahl Anzahl

Definition der Studien Kernkriterien Studien Produkte
Transparente Methode (ISO-Norm bzw.
PAS 2050)

Vorzeigestudien inkl. .

Zwischenergebnisse Gesamtergebnis °1 170
Einzelergebnisse entlang der Wertschdpfungs-
kette
Transparente Methode (ISO-Norm bzw.
PAS 2050)

Vorzeigestudien ohne .

Zwischenergebnisse Gesamtergebnis 30 &
KEINE Einzelergebnisse entlang der Wert-
schopfungskette
KEINE transparente Methode (ISO-Norm bzw.

L . PAS 2050)

Unvollstandige Studien - - - - 100 361
Gesamtergebnis oder Einzelergebnisse in %
ohne Bezug zu einem Gesamtergebnis

Insgesamt konnten 51 Vorzeigestudien mit Zwischenergebnissen, 30 Vorzeigestudien ohne
Zwischenergebnisse und 100 unvollstandige Studien herausgearbeitet werden. Die Zahlen
zeigen deutlich, dass die Mehrzahl der Studien fir eine weitere Analyse zu intransparent
war. Analog dazu ist auch die Verteilung der Produkte: 170 Produkte werden von den Vor-
zeigestudien abgedeckt, die auch Uber die Aufschlisselung der Produktionsprozesse ver-
figen, Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse umfassen insgesamt 73 Produkte,
361 Produkte bleiben aufgrund der unvollstdndigen Studien unberiicksichtigt.

81 Studien konnten nun fur die Prifung der Machbarkeit einer Kategorisierung von Lebens-
mitteln anhand ihres CO,e-FulRabdruckes ausgewertet werden. Das Verhdltnis 81 geeignete
Studien versus 100 ungeeignete Studien zeigt jedoch, dass eine Validitatsprifung von PCF-
Studien unbedingt erforderlich ist, bevor aus den Ergebnissen weitere Ruckschlisse
gezogen werden konnen. Aus diesem Grund ist im Rahmen der ISO-Norm fiir Okobilanzen
auch die Erstellung zweier externer unabhangiger ,critical reviews" erforderlich, wenn der
Auftraggeber der Okobilanz mit den Ergebnissen der Bilanzierung werben will.
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4.3 Kategorisierungsraster fur die vergleichende Auswertung von PCF-
Studien mit dem Ziel einer Kategorisierung von Lebensmitteln anhand
ihres COze-Ful3abdruckes

Um Analogieschlisse und Ableitungen fur die Bewertung von Lebensmitteln ziehen zu
kénnen, wurden die vorhandenen Studien und deren Ergebnisse mit Hilfe eines Arbeits-
blattes geprift (s. Kapitel 3, Tabelle 2).

Fur eine weitere vergleichende Betrachtung von PCF-Studien im Lebensmittelbereich sind
weitere Informationen notwendig. Hierzu gehoren:

Funktionelle Einheit

Die funktionelle Einheit muss in der Studie definiert werden. Alle Berechnungen muissen sich
auf diese Einheit beziehen.

Datenqualitat

Eine transparente Datendokumentation ist Grundlage fir die Vergleichbarkeit der Studien.
Die Daten konnen in priméare und sekundare Daten unterteilt werden. Als primare Daten
gelten Daten, die im Rahmen der Bilanzierung selbst erhoben wurden. Die Erhebung der
Daten erfolgt in der Regel durch Messungen, bisweilen kénnen bestimmte Daten jedoch
auch in Form von nachvollziehbaren Schatzungen oder Annaherungen erhoben werden®.
Unter sekundaren Daten versteht man Daten, die fur die Bilanzierung aus Literatur-
recherchen gewonnen werden oder die in einschlagigen Okobilanzdatenbanken, wie bei-
spielsweise Ecolnvent, GEMIS oder verschiedenen UMBERTO-Datenbanken nachge-
schlagen werden. Dabei handelt es sich in der Regel um Daten, wie z.B. die Emissions-
faktoren verschiedener Strommixe, Transportmittel oder verschiedener Verpackungen.

Beriicksichtigung der gesamten Wertschdpfungskette

Wie bereits erwahnt umfasst die Wertschépfungskette folgende Lebenszyklusphasen:
= Rohstoffgewinnung,
» industrielle Weiterverarbeitung,
= Verpackung,
=  Transporte zur Distribution der Lebensmittel,
= Handel mit Lagerung und Markten,

= Produktnutzung (Einkaufsfahrt des Verbrauchers, Lagerung beim Verbraucher, Zube-
reitung und Abwasch),

=  Entsorgung (inklusive Recycling).

In der Studie muss genau erlautert werden, welche Lebenszyklusphasen einberechnet
wurden und wo die Abschneidekriterien liegen.

' Nicht alle Daten im Rahmen von PCF-Bilanzierungen kénnen gemessen werden. So ist es auch zuldssig,

dass beispielsweise bei der Bilanzierung des Rohstoffes ,Tomatenmark” im Rahmen der Bilanzierung eines
Fertiggerichtes eine Naherungsrechnung durchgefuhrt wird, wie viel Energie fir die Herstellung durch den
Eindickungsprozess benétigt wird.
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Geographischer Bezug

Es sollte aus der Studie hervorgehen, auf welchen geographischen Raum sich die Daten
beziehen. In vielen Fallen gibt es entlang der Wertschépfungskette mehrere Bezlge, die
landwirtschaftliche Produktion findet z.B. in Siidamerika statt, der Handel und die Produkt-
nutzung jedoch in Europa.

Methode

Welche Methode liegt der jeweiligen Studie zugrunde und entspricht diese dem aktuellen
Stand der internationalen Methodik-Diskussion zum PCF? Die derzeit gangigen Methoden
sind die ISO-Norm fiir LCA und PAS 2050 fiir PCF.

Weitere Umweltkategorien

Neben den Treibhausgasen deckt eine Vielzahl an Studien weitere relevante Umweltaspekte
ab, wie z.B. den kumulierten Energieaufwand (KEA), das Versauerungspotential (AP), das
Eutrophierungspotential (EP), das Photooxidantien-Potential, toxische Stoffe, Wasserver-
brauch und land use change (direkt und indirekt). Diese sind von Bedeutung, um neben den
Emissionen der COe, andere Umweltwirkungen der Lebensmittelproduktion zu ermitteln und
zu bewerten.

In der folgenden Tabelle 5 ist das im Rahmen der Studie erarbeitete Kategorisierungsraster
zur Prifung von PCF-Studien auf ihre Eignung fir eine Kategorisierung von Lebensmitteln
anhand ihres CO,e-Ful3abdruckes dargestellt.
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Tabelle 5

Kategorisierungsraster

Kriterium

Erfullung des
Kriteriums

Funktionelle Einheit

Die Funktionelle Einheit ist in der Studie definiert.

erforderlich

Datenqualitat

Datengrundlage der Studie sind gut dokumentierte Primar-
bzw. Sekundérdaten.

erforderlich

Berlicksichtigung der
Wertschdpfungskette

In der Studie ist klar beschrieben, welche Lebenszyklus-
phasen einberechnet wurden und wo die Abschneide-
kriterien liegen. Falls die Treibhausgasemissionswerte der
verschiedenen Abschnitte der Wertschdpfungskette nicht
als Einzelwerte dargestellt sind, muss ihre Berechnung aus
weiteren Angaben in der Studie méglich sein.

erforderlich

Geographischer
Bezug

Der geographische Raum, auf den sich die Daten
beziehen, ist angegeben (sowohl fiir die Rohstoff-
gewinnung als auch fur die Nutzung)™.

erforderlich

Stand des metho-
dischen Vorgehens

Die Studie erfiillt die ISO-Norm fiir LCA oder PAS 2050 flir
PCF.

erforderlich

Verallgemeinerung
auf gesamte
Produktgruppe

Allgemeine Ruckschliisse kdnnen aus den Ergebnissen
der Studie gezogen werden™®.

erforderlich fur die
Ableitung von Em-
pfehlungen (muss im
Einzelfall genau gepruift
werden)

Weitere Umwelt-
kategorien

Die Studie umfasst neben CO,e noch weitere Umwelt-
aspekte.

nicht erforderlich, aber
sinnvoll fir die Aus-
arbeitung von
Empfehlungen

Die im Kategorisierungsraster fur die vergleichende Bewertung von PCF-Studien (s. Tabelle
5) genannten Kriterien sollen in Bezug auf ihre Handhabung im Folgenden noch néher
erlautert werden.

Die in der Studie verwendete funktionelle Einheit muss klar aus der Studie hervorgehen, z.B.
11| pasteurisierte Trinkmilch mit Angabe des Fettgehaltes, 150 g Fruchtjoghurt 3,5%—Fett-
gehalt oder 850 g Erbseneintopf (Konserve).

12 0o die Studie auch mit Studien mit einem anderen geographischen Bezug verglichen werden kann, muss im

Einzelfall geprift und begrindet werden.

13 Bei diesem Kriterium soll geprift werden, ob und in welchem Rahmen allgemeine Riickschliisse gezogen

werden kénnen. Evt. lassen sich die Daten und Ergebnisse fir die gesamte Produktgruppe generalisieren.
Hierfir missen die in der Studie getroffenen Annahmen — z.B. fur Verbraucherverhalten — auf ihre allgemeine
Aussagekraft gepriift werden. Zum Teil muss hier auch auf statistisches Datenmaterial zurtickgegriffen
werden.
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Es muss aus der Studie klar hervorgehen, auf welche Menge sich die bilanzierten Treibhaus-
gasemissionen beziehen.'*

Fur die Beurteilung der Qualitat einer PCF-Studie und fur die Einschatzung des Ergebnisses
einer PCF-Studie muss die Studie transparent und nachvollziehbar dokumentiert sein. Dazu
gehort, dass die fur die Studie verwendeten Daten gut und nachvollziehbar dokumentiert
sind. Das heil3t, es muss klar dokumentiert werden, welche Primardaten zur Berechnung der
Treibhausgasemissionen in der Studie verwendet wurden und wie die Primardaten ermittelt
wurden (z.B. gemessen, Einzelmessung oder Durchschnitt aus mehreren Einzelmessungen,
Schatzung auf Basis von Einzelmessungen, etc.). Klar dokumentiert werden muss auch, auf
welche generischen Daten fir die Berechnung der Treibhausgasemissionen zurtickgegriffen
wurde. Unter generischen Daten versteht man Daten aus der Literatur, statistische Daten
oder Daten aus Datenbanken, auf die klassischerweise zur Erstellung von Okobilanz-Studien
zurickgegriffen wird (z.B. die Datenbanken Ecolnvent oder GEMIS, die Datenbank des
Softwaretools UMBERTO). In der Regel lasst es sich nicht vermeiden, dass fir einen Teil der
Berechnungen Annahmen getroffen werden. In der Kategorie ,Lebensmittel“ sind aufgrund
mangelnder statistischer Daten Annahmen z.B. flr Lagerdauer im Einzelhandel oder in den
Haushalten oder Annahmen zur Einkaufsfahrt (z.B. zurtickgelegte Entfernung, Transport-
mittel, Anteil des Produktes am Einkauf) notwendig. Im Rahmen einer fundierten Studie
sollte mdoglichst umfassend auf Primardaten und generische Daten (aus Datenbanken,
wissenschaftlichen Studien, statistischem Datenmaterial) zurtickgegriffen werden, sodass die
Anzahl an notwendigen Annahmen maoglichst klein bleibt. Hier lasst sich keine genaue Faust-
regel erstellen, da sich die Datengrundlage fir verschiedene Lebensmittelprodukte unter-
scheidet. Alle getroffenen Annahmen missen jedoch transparent und nachvollziehbar doku-
mentiert sein. Bei der Bilanzierung von Lebensmittelprodukten sind generell Annahmen hin-
sichtlich Lagerzeiten (Einzelhandel, Verbraucher), Gerateausstattung zur Lagerung von
Tiefkihl- und Kuhlprodukten, Einkaufsfahrten notwendig.

Der geographische Bezug des bilanzierten Produktes muss im Rahmen der Studie klar
dokumentiert sein. Nur so kénnen Uberlegungen angestellt werden, ob sich die Ergebnisse
auf andere Lander oder andere Lebensmittelprodukte Ubertragen lassen, bzw. entschieden
werden, unter welchen Einschrankungen die Ergebnisse Ubertragen werden kénnen.

Ein weiteres wichtiges Kriterium fur die Verwendbarkeit von PCF-Studien ist die Methodik,
nach der die Studie erstellt wurde. Flr weitere vergleichende Untersuchungen sollten nur
Studien verwendet werden, die sich bei der Erstellung des PCFs an die fiir Okobilanzen

14 Gerade bei Lebensmitteln ist die Angabe der Treibhausgasemissionen pro Gewichtsmenge eigentlich nicht

unbedingt sinnvoll, wenn man die ,Funktion“ von Lebensmitteln in klimarelevante Aussagen mit einbeziehen
will. So versorgen Lebensmittel den Menschen mit Energie, Eiwei3, Nahrstoffen, etc. Prinzipiell stellt sich die
Frage, ob ein Bezug zum Energieinhalt von Lebensmitteln nicht sinnvoller ware. Hier ergeben sich aber
aufgrund der mangelnden Datengrundlage methodische Probleme, wie z.B. bei der Allokation von Koppel-
produkten wie Stroh als Koppelprodukt von Getreide oder Fischmehl als Koppelprodukt von Fisch.
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geltenden ISO-Normen 14040 ff. (perspektivisch die 1ISO 14067"°) anlehnen oder die den
PAS 2050 erfiillen’.

Fur die Ableitung von Empfehlungen ist es erforderlich, dass Ergebnisse oder Teilergebnisse
von PCF-Studien generalisiert oder u.U. mit Einschrankungen generalisiert werden kénnen.
Hierfir mussen die in der Studie getroffenen Annahmen — z.B. fur Verbraucherverhalten —
auf ihre allgemeine Aussagekraft geprift werden. Zum Teil muss hier auch auf statistisches
Datenmaterial zuriickgegriffen werden. Dieses Kriterium muss jedoch im Einzelfall gepruft
werden. Generelle Vorgaben zur Erfullung des Kriteriums sind aufgrund der Vielfalt an
Einzelaspekten nicht aufzustellen.

Fir die Ableitung von Empfehlungen ist es prinzipiell sinnvoll, dass neben der Erfassung der
Treibhausgasemissionen auch andere Umweltauswirkungen, wie beispielsweise das Eutro-
phierungspotential, das Versauerungspotential oder das Photooxidantienpotential erfasst
wurden. Dieses Kriterium ist aber nicht erforderlich, wenn die Empfehlungen gezielt nur auf
die Reduktion von Treibhausgasemissionen abzielen sollen, ohne dabei die Auswirkung auf
andere Umweltaspekte zu bertcksichtigen.

15 Das Technical Committee (TC) 207 ,Environmental Management” mit dem Subcommittee 7 ,Greenhousegas

Management and related activities" der Internationalen Standardisierungsorganisation (ISO) hat im letzten
Jahr den Auftrag angenommen, einen Standard fur ,Carbon Footprints of Products” zu erarbeiten (ISO/NP
14067).

Eine der ersten Aktivititen zur Standardisierung der Methodik des PCF wurde auf nationaler Ebene in
Grof3britannien von BSI British Standards Solutions in Kooperation mit dem Department for Environment,
Food and Rural Affairs (defra) und dem Initiator des Carbon Trusts angestof3en und am 29. Oktober 2008 mit
der Veroffentlichung einer Public Available Specification, ,Specification for the assessment of the life cycle
greenhouse gas emissions of goods and services”, einer Richtlinie unterhalb eines britischen Standards (PAS
2050:2008), abgeschlossen.

Bei einigen methodischen Elementen widersprechen sich ISO 14040 ff. und PAS 2050 oder die Elemente sind
unzureichend beschrieben oder methodisch und praktisch nicht sinnvoll. Deshalb hat das Okoinstitut im
Rahmen eines PCF-Memorandums (Griehammer & Hochfeld & 2009) diese offenen oder umstrittenen
Elemente dargestellt und Empfehlungen abgegeben, wie diese bei den laufenden Standardisierungs- und
Harmonisierungsprozessen zu berucksichtigen sind. Im Rahmen dieses Memorandums wurden gleichzeitig
Empfehlungen gegeben, wie in der Praxis in der Ubergangszeit bis zum Abschluss der Standardisierung
vorgegangen werden sollte. In der Regel wird dabei vorgeschlagen, andere methodische Auslegungen durch
Alternativ-Rechnungen oder Sensitivitats- Rechnungen zu bertcksichtigen.

16

17
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4.4 Beurteilung der Machbarkeit der Kategorisierung von Lebensmitteln
anhand ihrer CO,e-FulRabdricke

Die folgende Betrachtung der Machbarkeit der Kategorisierung von Lebensmitteln anhand
ihrer CO,e-FuRabdricke beruht auf einer weiteren Auswertung der Bilanzierungen von
170 verschiedenen Produkten aus den 51 Vorzeigestudien mit Zwischenergebnissen.

Abbildung 1 gibt Ubersichtsartig wieder, welche Wertschopfungskettenabschnitte vor allem in
den betrachteten Bilanzierungen beriicksichtigt wurden, bzw. welche nur in wenigen Bilan-
zierungen berlcksichtigt wurden.

Aus Abbildung 1 geht hervor, dass fast immer die landwirtschaftliche Produktion bertck-
sichtigt wurde.'® Industrielle Weiterverarbeitung und Verpackung wurden in rund 76% bzw.
74% der Studien bilanziert. Zum Teil waren diese Schritte in den einzelnen Bilanzierungen
jedoch nicht relevant, da es sich dabei um Produkte handelte, die unverarbeitet zum
Verbraucher gelangen (wie z.B. Karotten oder frische Erdbeeren).*

Nur in knapp 50% der betrachteten Bilanzierungen wurde bis zum Handel bilanziert. Knapp
5% der Bilanzierungen berucksichtigten die Einkaufsfahrt, 12,5% die Produktnutzung und
13,1% die Entsorgung. Das heil3t, fiir rund die Halfte der Studien waren Nachbilanzierungen
notwendig, wenn man fir die Kategorisierung die gesamte Wertschopfungskette zugrunde
legen mochte. Auf diesen Aspekt wird im Detail bei der Beschreibung der verschiedenen
Produktgruppen eingegangen.

Insgesamt zeigt sich jedoch, dass bei den meisten PCF-Studien der verbraucherrelevante
Fokus bislang nicht bericksichtigt wurde. Bei der Beschreibung der einzelnen Produkt-
gruppen wird im einzelnen darauf eingegangen, bei welchen Produkten eine genauere
Beleuchtung des verbraucherrelevanten Anteils an den Gesamt-Treibhausgasemissionen
eines Produktes Sinn macht.

8 |n 6 Studien wurde die landwirtschaftliche Produktion nicht berlcksichtigt (3x Babynahrung, 2x Wasser, 1x

Wein). Hier muss im Einzelfall geprift werden, ob die Studien trotzdem fir die Kategorisierung herangezogen
werden kénnen, weil u.U. die landwirtschaftliche Produktion bzw. im Falle von Wasser die Rohstoffgewinnung

relativ einfach nachbilanziert werden kann.

9 Der Punkt Verpackung ist im Einzellfall noch zu prifen, u.U. werden fir die Ware Mehrwegverpackungen

verwendet, die bei der Bilanzierung nicht ins Gewicht fallen.
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Beriicksichtigte Wertschépfungskettenabschnitte: die Grafik gibt die prozentualen Anteile der
% bilanzierten Wertschopfungskettenabschnitte wieder
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Abbildung 1  Ubersicht tber die prozentualen Anteile der beriicksichtigten Wertschopfungs-
kettenabschnitte in den betrachteten Bilanzierungen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den einzelnen Produktgruppen im Detail dargestellit.

441 Milchprodukte

Im Rahmen des Screenings der Ergebnisse aus den recherchierten Studien wurde Uber alle
Produktgruppen hinweg folgendermalf3en vorgegangen: Fir jede Produktgruppe wurden zwei
Tabellen zusammengestellt. In einer Tabelle sind jeweils die PCF-Werte aus den Vorzeige-
studien mit Zwischenergebnissen zusammengestellt, in einer zweiten Tabelle sind die PCF-
Werte aus den Studien ohne Zwischenergebnisse dargestellt. Die Tabellen enthalten die
Bandbreite der aus den recherchierten Studien entnommenen PCF-Werte sowie den Median
Xmed 20 der entnommenen PCF-Werte. Fir die Studien mit Zwischenergebnissen wurden die
Bandbreiten und der Median der PCF-Werte auch fiur die einzelnen Abschnitte der Wert-
schopfungskette angegeben — sowohl in absoluten Zahlen als auch in prozentualen Anteilen
des jeweiligen Abschnitts an den Gesamttreibhausgasemissionen. Teilweise konnten flr
manche Produkte bei bestimmten Abschnitten der Wertschopfungskette keine Bandbreiten

20 Da bei der Zusammenstellung der THG-Werte in den einzelnen Produktgruppen extreme Abweichungen

auftraten, wurde im Rahmen dieser Studie nicht das arithmetische Mittel als Mittelwert der recherchierten
THG-Werte ermittelt, sondern der Median. Der Median (oder Zentralwert) bezeichnet eine Grenze zwischen
zwei Halften. In der Statistik halbiert der Median eine Verteilung. Gegeniiber dem arithmetischen Mittel, hat
der Median den Vorteil, robuster gegeniiber extrem abweichenden Werten zu sein.
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ermittelt werden, da hier nur ein Wert (d.h. ein Produkt) bilanziert wurde. Da nicht alle
Studien jeden Abschnitt der Wertschopfungskette berlcksichtigt haben, Ubersteigt die
Summe der Mediane der prozentualen Anteile zum Teil 100%.

Die in den Tabellen dargestellten Werte wurden aus Griinden der besseren Darstellbarkeit
gegeniber den Werten aus der zitierten Originalliteratur zum Teil gerundet. In den
entsprechenden Textpassagen wurden dann jedoch die nicht gerundeten Werte aus der
Originalliteratur zitiert (s. beispielsweise Angabe der Bandbreite der Gesamtemissionswerte
fur Rindfleisch in Tabelle 12 und Tabelle 13 und entsprechende Textpassage aus Kapitel
4.4.2). Die aus der Originalliteratur recherchierten nicht gerundeten Werte kdnnen aul3erdem
dem Materialband zum Endbericht entnommen werden.

Innerhalb der Gruppe ,Milchprodukte* wurden insgesamt 40 Studien, in denen 126 Produkte
bilanziert wurden, gescreent. Die Auswertung dieser Studien ergab, dass hiervon 9 Studien
als Vorzeigestudien definiert werden konnten, die auch Zwischenergebnisse entlang der
Wertschopfungskette aufweisen und weitere 9 Studien, die ebenfalls als Vorzeigestudien
definiert werden konnten, aber keine Zwischenergebnisse aufweisen (vgl. Tabelle 6).

Die gelb markierten Felder in Tabelle 6 und Tabelle 7 heben diejenigen Produkte der
Produktgruppe ,Milchprodukte* hervor, fir die verhaltnismaRig viele Bilanzierungen aus Vor-
zeigestudien recherchiert werden konnten (K&se, Joghurt natur, Joghurt mit Geschmack,
Milch).

Tabelle 6 Ubersicht iiber die Anzahl und Qualitat der Studien fiir die Gruppe ,Milchprodukte®
Vorzeigestudien unvollstandige
) Studien
inkl. ohne
Milchprodukte Zwischenergebnisse | Zwischenergebnisse Summe
Kase 2 1
Joghurt mit Geschmack 1 - 1
Joghurt natur 1 2 3
Milch 4 3 10
Quark - 1 2
Sahne - 1 2
Butter 1 2
Gesamt 9 9 22 40

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Fachbericht 29
-28/98 -



Typisierung von Produktgruppen im Lebensmittelbereich in Orientierung am zu erwartenden COe-FuRabdruck

Tabelle 7 Ubersicht (iber die Anzahl und Qualitat der Ergebnisse der bilanzierten Produkte fiir
die Untergruppe ,Milchprodukte"
Anzahl der Produkte aus:
Vorzeigestudien unvollstandigen

. . - Studien

inkl. Zwischen- ohne Zwischen-
Milchprodukte ergebnisse ergebnisse Summe
Kase 9 2 3
Joghurt mit Geschmack 20 - 2
Joghurt natur 8 2 3
Milch 13 7 37
Quark - 2 2
Sahne - 2 6
Butter 2 2 4
Gesamt 52 17 57 126

Betrachtet man zunéchst die Mediane der Gesamt-Ergebnisse der ,Vorzeigestudien mit
Zwischenergebnissen” (vgl. Tabelle 9), so lasst sich bereits eine grobe Tendenz der jewei-
ligen CO.e-Werte erkennen. Butter flhrt die Gruppe der Milchprodukte sozusagen an, mit
durchschnittlich 25,6 kg CO,e/kg. Darauf folgt K&se mit durchschnittlich 7,9 kg CO,e/kg. Die
niedrigsten Treibhausgasemissionen verursachen die Produkte mit einem geringeren Fett-
gehalt, wie Milch und Joghurt.

Tabelle 8 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse fir die
Gruppe ,Milchprodukte® (Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte
wurden in der Tabelle aus Griinden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Milchprodukte
Joghurt mit Joghurt
Kase Geschmack natur Quark | Milch Butter | Sahne

Anzahl der Studien 1 0 1 1 3 1 1
Anzahl der Produkte 2 0 2 2 7 2 2

Xmed CO2e in kg/kg (funkt. -

Einheit) 8,2 1,2 1,9 0,9 22,9 7,4

Bandbreite 7,95-8,5 - 1,16-1,23 (1,8-1,9(0,8-1,1|22,1-23,7(7,1-7,6
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Tabelle 9

Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien inkl. Zwischenergebnisse fur die

Gruppe ,Milchprodukte® (Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte
wurden in der Tabelle aus Griinden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Milchprodukte

Bandbreite in %

Joghurt mit Joghurt
Kase Geschmack natur Milch Butter
Anzahl der Studien 2 1 1 4 1
Anzahl der Produkte 9 20 8 13 2
Anzahl der Studien, die die
gesamte WS-Kette abdecken 0 0 0 0 0
= Xmed CO2e in kg/kg
g (funkt. Einheit) 79 1,2 0,8 0,59 25,56
(O] Bandbreite 6,8-8,95 0,9-1,4 0,7-1,4 0,5-1,3 23,5-27,6
£ 2 [Xmed COse/kg 7,5 0,6 0,4 0,4 17,7
I° 2 Bandbreite 6,1-8,3 0,3-0,8 0,3-0,8 0,35-1,2 |15,6-19,7
[
é 'GE) Xmed %0-Anteil 90,0% 45,9% 57,4% 68,9% 68,9%
o Bandbreite in % 88,2-94,4% 31,4-57,9% 40,1-76% 66,4-88,4% 66,5-71,4%
2+ o |Xmed COelkg 0,5 0,3 0,09 0,03 0,05
[
'g % = Bandbreite 0,3-0,5 0,3-0,4 0,09-0,19 0,01-0,04 -
w - ‘© .
3T L | Xmed %-Antei 5,5% 27,5% 13,1% 4,9% 0,2%
3¢ Bandbreite in % 3,6-6,8% 18,8-38,3% 6,4-23,2% 1,9-9,1% -
= Xmed CO2e/kg 0,1 0,16 0,16 0,06 0,05
% Bandbreite 0,05-0,1 0,16-0,17 0,16-0,17 0,01-0,06 -
© .
o Xmed %0-Anteil 1,2% 14,0% 18,6% 7,0% 0,2%
g Bandbreite in % 0,5-1,6% 10,1-19,7% 11,6-22,1% 2,5-16,1% -
_g Xmed CO2e/kg 0,4 0,09 0,09 0,06 7,8
g Bandbreite 0,3-0,4 0,08-0,3 0,08-0,09 0,01-0,07 -
= Xmed %-Anteil 4,3% 10,3% 10,1% 7,6% 30,7%
[a) Bandbreite in % 3,7-4,8% 5,5-24,3% 5,8-12,2% 0,6-11,6% | 28,2-33,1%
_ Xmed CO2e/kg 0,02 0,02 0,01 0,02 -
% Bandbreite - 0,01-0,05 0,002-0,02 — -
[
% Xmed %-Anteil 0,24% 2,3% 0,8% 3,39% -
Bandbreite in % 0,2-0,3% 0,3-5,7% 0,1-2,6% - -
- S % Xmed CO_ze/kg - - - 0,02 -
3 E 3 Bandbreite - - - - -
S S5 | Xmed %-Anteil - - - 3,39% -
© 2 [Bandbreite in % - - - - -
Lo Xmed CO2e/kg 0,01 - - 0,04 -
=5 Bandbreite - - - - -
T N
E ‘é Xmed Yo-Anteil 0,1% - - 7,4% -
Bandbreite in % - - - - -
= Xmed CO2e/kg 0,05 - - 0,04 -
§a Bandbreite - - - - -
2 Xmed %-Anteil 0,5% - - 8,4% -
[
w
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Die weitere Analyse der Studien, die auch Zwischenergebnisse entlang der Wertschépfungs-
ketten aufweisen, zeigt, dass nur fur Trinkmilch die gesamte Wertschopfungskette bis hin zur
Produktnutzung und Entsorgung bilanziert wurde. Bei der Bilanzierung der Kaseprodukte
wurde die Einkaufsfahrt nicht bertcksichtigt, jedoch die Produktnutzung. In den Ubrigen
Studien wurde das Produkt nur bis zum Handel, bei der Butter-Studie sogar nur bis zur
Distribution bilanziert. Der Anteil der Treibhausgasemissionen, der durch die Einkaufsfahrt,
die Lagerung der zu kihlenden Milchprodukte beim Verbraucher und die Entsorgung verur-
sacht wird, ist in diesen Studien nicht abgedeckt.

Bei Kase, Milch und Butter werden zwischen 69 und 90% der Treibhausgasemissionen
durch die landwirtschaftliche Produktion verursacht. Das heif3t hier dominiert die ,Rohstoff-
gewinnung*“ als Emittent der Treibhausgase. Unter dem Aspekt der Treibhausgasemissionen
ware es interessant, die Treibhausgasemissionen von Kuh- und Schafsmilchkdse zu
vergleichen, da fur die Produktion von Kase aus Schafsmilch deutlich weniger Milch benétigt
wird als fir die Produktion von Kése aus Kuhmilch. Dies hangt vermutlich damit zusammen,
dass Schafsmilch doppelt soviel Fett und Protein enthalt wie Kuhmilch?,

Bei Joghurt wird im Vergleich zu anderen Milchprodukten auch durch die Weiterverarbeitung
(bei Fruchtjoghurt zw. 18,8-38,3%), die Verpackung (bei Fruchtjoghurt zw. 10,1-19,7%) und
die Distribution (bei Fruchtjoghurt zw. 5,5-24,3%) ein hoher Anteil von Treibhausgasen
emittiert.

Beim Joghurt mit Geschmack fallt auf, dass die Weiterverarbeitung, mit durchschnittlich
27,5%, nach der Rohstoffgewinnung den zweithéchsten Anteil aufweist, gefolgt von der Ver-
packung (14%) und der Distribution (10,3%) mit etwa gleich hohen Anteilen. Der hohe Anteil
der industriellen Weiterverarbeitung ist vermutlich bedingt durch die zahlreichen Ver-
arbeitungsschritte und Produktkomponenten (Obstanbau und -verarbeitung, technische
Hilfsmittel, Zusatzstoffe etc.), die zur Herstellung notwendig sind. Werden die Emissionen
des Obstanbaus, -transports etc. und die einzelnen Schritte der Verarbeitung (Zerkleinerung,
etc.) und schlie3lich das Vermengen mit dem Joghurt bilanziert, so ergibt sich in logischer
Konsequenz eine hdohere Gesamtbilanz im Bereich der industriellen Weiterverarbeitung als
bei einem naturbelassenen Joghurt.

Im Gegensatz dazu ist beim Joghurt natur der Anteil der industriellen Weiterverarbeitung mit
durchschnittlich nur 13,1 Prozent deutlich geringer als bei Joghurt mit Geschmack. Beim
Naturjoghurt ist dadurch der prozentuale Anteil der Verpackung mit 18,6% hoher. Bei Milch
liegt der Anteil der Verpackung bei durchschnittlich nur 7%, bei K&se und Butter ist er mit
1,2-0,2% nahezu zu vernachlassigen. Der relativ hohe Anteil der Verpackung in der Gruppe
Joghurt kénnte im Verhaltnis von Produkt zur Verpackung begrindet liegen. Bei beispiels-
weise kleinen Verpackungen (Becher a 150 g) fallt verhaltnismafig viel Verpackung fur 1 kg
des Produktes an, wenn man es z.B. mit Milch vergleicht, die in der Regel kilo- bzw. liter-
weise abgeflllt und verkauft wird.

2 s, http://animsci.agrenv.mcgill.ca/courses/450/lectures/breeds/breeds.PDF
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Eine Kategorisierung der Produktgruppe, bzw. der einzelnen Produkte innerhalb der Produkt-
gruppe ,Milchprodukte* ist aufgrund der vorliegenden Studien méglich. Im Falle der Produkt-
gruppe ,Milchprodukte* ist es prinzipiell relativ einfach mdglich, die fehlenden Abschnitte der
Wertschopfungskette in Form einer Uberschlagskalkulation nachzubilanzieren. Fir eine
Kategorisierung der Produkte der Produktgruppe ,Milchprodukte” ist dies aber nicht not-
wendig, da die Treibhausgasemissionen, die durch die Einkaufsfahrt und Produktnutzung
entstehen im Verhéltnis zu den Treibhausgasemissionen, die an den anderen Stellen der
Wertschopfungskette dieser Produkte entstehen, relativ gering sind (vgl. Abbildung 2).

Milch

80,0

70,0 68,9

60,0

50,0 A

40,0 A

%-Anteil

30,0 A

20,0 A

10,7
100 s 7.4 6.8

51 34 _
0,0

‘D Landwirtschaft @ Weiterverarbeitung O Verpackung O Distribution B Einkaufsfahrt @ Nutzung @ Entsorgung ‘

Abbildung 2 Prozentuale Anteile der einzelnen Wertschopfungskettenabschnitte an den
Gesamttreibhausgasemissionen von Trinkmilch

Wichtig bei der Produktgruppe ,Milchprodukte” ist, dass die im Rahmen der Produktion von
Milchprodukten entstehenden Treibhausgasemissionen anhand ihres Fettgehaltes zu-
geordnet werden. Das heil3t, fetthaltige Milchprodukte werden im Gegensatz zu fettarmen
Milchprodukten mit hohen Treibhausgasemissionswerten belastet. Diese Zuordnung ist unter
okonomischen Gesichtspunkten gerechtfertigt, da der Milchpreis sich in der Regel am Fett-
gehalt der Milch orientiert (Milchverband 2010; http://www.meine-milch.de/kuh-iz/steigt-der-
milchpreis-wenn-der-fettgehalt-in-der-milch-hoch-ist?fakuh=1).

In den fir die Kategorisierung zugrunde gelegten Studien wurde prinzipiell so vorgegangen,
dass die Treibhausgasemissionen anhand ihres Fettgehaltes zugeordnet wurden. Unter
ernahrungsphysiologischen Gesichtspunkten ist diese Zuordnung nattrlich anfechtbar, da
Milch neben Milchfett auch wertvolles Milcheiweil3 enthélt. Dieses Milcheiweil} ist kein Abfall-
produkt, sondern wird weiterverarbeitet und konsumiert. Fettarme Milchprodukte, wie Mager-
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milchpulver, werden auch vielfach in der weiterverarbeitenden Lebensmittelindustrie ein-
gesetzt, wie z.B. in der SURwarenindustrie. AuRerdem wird fur die Herstellung beispielsweise
von fettarmer Milch nicht zwangslaufig weniger Milch bendtigt, da fettarme Milch auch einen
bestimmten Eiweil3gehalt hat, der nur Gber eine definierte Milchmenge erreicht wird.

Diese bislang bei der Bilanzierung von Milchprodukten géngig praktizierte Zuordnung der
Treibhausgasemissionen anhand des Fettgehaltes erklart auch zum Teil die Unterschiede
der ermittelten THG-Werte, da in den jeweiligen Unterproduktgruppen (z.B. Trinkmilch)
Produkte mit unterschiedlichem Fettgehalt bilanziert wurden.

Aus unserer Sicht — vor allem auch vor dem Hintergrund, dass zunehmend Lebensmittel-
produkte, die einen hoheren Verarbeitungsgrad (z.B. Schokolade, Kekse, Convenience-
Suppen) aufweisen, bilanziert werden, bzw. dass die Industrie ein verstarktes Interesse an
der Bilanzierung solcher Produkte zeigt — zeigt sich hier, dass fur die Bilanzierung von Milch-
produkten so genannte ,product category rules* oder ,produktkategoriespezifische Richt-
linien“ erarbeitet werden sollten. Im Rahmen der Erarbeitung dieser ,produktkategorie-
spezifischen Richtlinien fir die Bilanzierung von Milchprodukten® sollte u.a. ein sinnvoller
Zuordnungsschlissel fur die Allokation der Treibhausgasemissionen festgelegt werden
(Fettgehalt versus Eiweifl3gehalt). Daneben kénnte zum Beispiel determiniert werden, wie
beispielsweise Kihllagerungsprozesse im Rahmen der gesamten Wertschépfungskette von
Milchprodukten bzw. vorverarbeiteten Rohwaren aus Milch einheitlich und sinnvoll bilanziert
werden kdnnten.

4.4.2  Fleischprodukte

Fur die Gruppe ,Fleischprodukte* wurden insgesamt 31 Studien mit 85 Produkten identifi-
ziert. lhre Auswertung ergab, dass 4 Studien von ihnen als Vorzeigestudien definiert werden
konnten, die auch Zwischenergebnisse entlang der Wertschopfungskette aufweisen, und
weitere 5 Studien, die ebenfalls als Vorzeigestudien definiert werden kdénnen, aber keine
Zwischenergebnisse aufweisen (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitat der Studien fir die Gruppe ,Fleischprodukte*

Vorzeigestudien unvollstandige

) Studien

inkl. ohne
Fleischprodukte Zwischenergebnisse | Zwischenergebnisse Summe
Schwein 2 1 6
Geflugel - 1 5
Rind 1 3 7
Lamm 1 - -
Wurst - - 3
Sonstiges - - 1
Gesamt 4 5 22 31
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Tabelle 11 Ubersicht iiber die Anzahl und Qualitat der Produkte fiir die Gruppe ,Fleischprodukte”

Anzahl der Produkte aus:
Vorzeigestudien unvollstandigen

. ) ; Studien

inkl. Zwischen- ohne Zwischen-
Fleischprodukte ergebnisse ergebnisse Summe
Schwein 4 2 12
Geflugel - 2 8
Rind 2 8 37
Lamm 2 - -
Wurst - - 7
Sonstiges - -
Gesamt 8 12 65 85

Die Bandbreiten der CO,e-Emissionswerte fur die verschiedenen Fleischprodukte sind in
Tabelle 12 und Tabelle 13 aufgezeigt. Bei Rindfleisch weisen die Ergebnisse der Studien eine
extrem hohe Bandbreite fir den Gesamtwert der Treibhausgasemissionen auf (7,35-41kg
CO,e/kg). Diese Bandbreite ist zum einen durch unterschiedliche Futterungsmethoden
(Weidehaltung, Futterung nach Oko-Verordnung, Kraftfutter, Grassilage, Maissilage,...) und
zum anderen durch unterschiedliche Aufzuchtsverfahren (aus Mast von Milchviehkalbern
oder aus Mutterkuhhaltung) bedingt. Zum Teil werden in den verschiedenen Studien auch
unterschiedliche BezugsgroRen verwendet (Lebendgewicht, Schlachtgewicht oder bezogen
auf Fleisch ohne Knochen), die die Unterschiede erklaren. Lammfleisch weist — unter
Vernachlassigung der Extremwerte bei Rindfleisch — hohere CO,e-Emissionswerte auf als
Rind. Hier spielt vermutlich eine Rolle, dass in der Regel nur Lammfleisch und nicht
Schaffleisch auf den Markt kommt. In den ersten Lebensmonaten wird jedoch sehr viel
Energie (Futter) fir das Wachstum bendétigt und nicht primér zur Fleischproduktion. Das
heildt, dass dadurch der Quotient Futter/Schlachtgewicht beim Lamm relativ hoch ausféllt, da
es sich bei der Schlachtung um ein sehr junges Tier handelt. Hinzu kommt, dass der
Methanausstol3/Schlachtgewicht beim Lamm hdher ist als beim Rind (vgl. Goldberg 2008,
Barber et al. 2007).
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Tabelle 12 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse fiir die
Gruppe ,Fleischprodukte® (Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte

wurden in der Tabelle aus Griinden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Fleischprodukte
Schwein Rind Geflugel
Anzahl der Studien 1 3 1
Anzahl der Produkte 2 8 2
Xmed COze in kg/ funkt. Einheit 3,15 25,0 3,3
Bandbreite 3,0-3,33 11,4-41% 3,0-35

Bei ndherer Begutachtung der Studien, die Zwischenergebnisse entlang der Wert-

schopfungskette aufweisen (vgl. Tabelle 13), werden einige Auffalligkeiten deutlich. Zunachst
weist keine der Studien eine Analyse der gesamten Wertschépfungskette auf. Die Bereiche
landwirtschaftliche Produktion, industrielle Weiterverarbeitung sowie Distribution werden fir
alle drei Fleischprodukte (Schwein, Rind und Lamm) analysiert. Der Bereich Handel wird
einmal fir Schweinefleisch bzw. der Bereich Produktnutzung fur zwei Rindfleischprodukte
bilanziert. Somit liegt der Schwerpunkt der Analysen im Bereich ,Fleischprodukte* auf der
Primarproduktion, der Weiterverarbeitung und den Transporten. Dies kdnnte in Zusammen-
hang damit stehen, dass in diesen Bereichen die meisten Emissionen entstehen, verglichen
mit eher geringen Emissionswerten durch den Verbraucher (Lagerung und Zubereitung).
Eine detaillierte Analyse der einzelnen Wertschdpfungskettenabschnitte macht deutlich, dass
der Grofdteil der CO,e-Emissionen der Fleischproduktion in dem Bereich der Rohstoff-
gewinnung (landwirtschaftlichen Produktion) emittiert werden: 62,3-98,7%. Ursachen dafir
liegen beispielsweise im Methanaussto3 der Wiederkauer und in der Futtermittelherstellung.

Auf den Bereich der industriellen Weiterverarbeitung entfallen 0,9-32,9% der Gesamt-
emissionen. Die Schwankungen sind durch den unterschiedlichen Verarbeitungsgrad des
Fleischs (z.B. am Stiick oder bereits zerlegt) zu erklaren.

Verglichen mit den hohen Emissionswerten der Primarproduktion von bis zu 98,7% fallen die
CO.e-Emissionen der Distribution mit 0,6-7,3% kaum ins Gewicht.

Der Bereich Handel, der nur im Rahmen einer Studie bilanziert wurde, ist mit einem Anteil
von 3,1% an den Gesamtemissionen relativ gering. Das Ergebnis deckt sich groRRen-
ordnungsmaRig mit den Daten, die fir die Bilanzierung der Emissionen von Fleisch fir die
GEMIS-Datenbank® recherchiert wurden. Die Produktnutzung wurde ebenfalls nur in einer
Studie berlcksichtigt und weist eine Bandbreite von 3-18,4% der Gesamttreibhaus-
gasemissionen auf.

22 Der Wert 41 COze/kg erklart sich zum Teil dadurch, dass er sich auf ,Fleisch ohne Knochen® und nicht auf

~Schlachtgewicht” bezieht.

23 .
www.gemis.de
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Tabelle 13

Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien inkl. Zwischenergebnisse fur die

Gruppe ,Fleischprodukte® (Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte

wurden in der Tabelle aus Griinden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Fleischprodukte

Schwein Rind Lamm
Anzahl der Studien 2 1 1
Anzahl der Produkte 4 2 2
Anzahl der Studien, die die gesamte WS-
Kette abdecken 0 0 0
€ Xmed COze in kg/kg
§ (funkt. Einheit) 41 7.5 15,4
O Bandbreite 3,6-5 7,4-7,6 15,3-15,5
o g’ Xmed COze/kg 2,8 7,2 15,1
2 2 Bandbreite 2,4-4,3 7,2 -
ey
é '% Xmed %-Anteil 72% 96,4% 98%
o Bandbreite in % 62,3-86% 94,9-97,9% 97,2-98,7%
2 Lo Xmed CO2e/kg 0,8 0,1 0,1
[
£23 [Bandbreite 02-1,2 0,1 -
m R ‘© .
358 |Xmed %-Antei 19,1% 0,9% 0,8%
£3 S [Bandbreite in % 4,9-32,9% 0,9% -
=} .
< Bandbreite - - -
§ Xmed %0-Anteil - - -
S Bandbreite in % - - -
B Xmed CO2e/kg 0,2 0,1 0,1
E Bandbreite 0,02-0,3 0,1 -
= Xmed %-Anteil 3,9% 1,2% 0,5%
[a) Bandbreite in % 0,6-7,3% 1,1-1,2% -
_ Xmed COze/kg - 0,2 -
S Bandbreite - - -
c
z Xmed %-Anteil - 3,1% -
Bandbreite in % - - -
8 ° S |Bandbreite - - -
=68 ,
gs5<e Xmed %o-Anteil - - -
S Bandbreite in % - - -
. Xmed COze/kg 0,5 - -
35S Bandbreite 0,2-0,8 - -
TN )
DE_’ E Xmed %-Anteil 10,7% - -
Bandbreite in % 3-18,4% - -

Entsorgung

Xmed Coze/kg

Bandbreite

Bandbreite in %

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Fachbericht 29

-36/98 -




Typisierung von Produktgruppen im Lebensmittelbereich in Orientierung am zu erwartenden COe-FuRabdruck

Fur eine weitere Bewertung der Treibhausgasemissionen entlang der Wertschdpfungskette
von Fleisch wurden folgende Szenarien hinsichtlich Einkaufsfahrt und Produktnutzung
naherungsweise bilanziert (s. Tabelle 15 sowie Abbildung 3 und Abbildung 4):
= Einkaufsfahrt
(1) Gemal den Annahmen, die im PCF-Pilotprojekt getroffen wurden: 5 km Einkaufs-
fahrt mit dem Auto, Einkauf von 20 kg**
(2) Einkaufsfahrt z.B. zu einem Direktvermarkter: 15 km Einkaufsfahrt mit dem Auto,
Einkauf von 20 kg
(3) Einkauf mit dem Fahrrad
= Zubereitung
— Gulasch im Schnellkochtopf
— Gulasch im Topf mit geschlossenem Deckel
— Gulasch im Topf ohne Deckel

Bei der Berechnung dieser Szenarien wurden die GEMIS-Werte fur konventionelles
Schweinefleisch aus der Metzgerei (3,22 kg/CO.e/kg) und konventionelles Rindfleisch aus
der Metzgerei (13,29 kg/CO,e/kg) zugrunde gelegt, die Bilanzierung der Einkaufsfahrt
erfolgte entsprechend den Annahmen, die im PCF-Pilotprojekt fir den Einkauf von Lebens-
mitteln getroffen wurden (s. www.pcf-pilotprojekt.de). Flr die Zubereitung wurde der Strom-
verbrauch eines Elektroherdes der Energieeffizienzklasse A zugrunde gelegt. Der Koch-
vorgang des Gulaschs wurde in verschiedene Phasen untergliedert, die in Tabelle 14 dar-
gestellt sind.

Tabelle 14 Kochphasen Gulasch

Kochphasen

Ol erhitzen

Fleisch anbraten

Wasser aufgiel3en

Zum Kochen bringen

90 min kochen (beim Schnellkoch-
topf 30 Minuten kochen)

Die Ergebnisse dieser Szenarien sind in Tabelle 15 sowie in Abbildung 3 und Abbildung 4
dargestellt.

24 Der Anteil der Gulaschpfanne an diesem Einkauf betragt 2,5 %.
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Tabelle 15 Der Einfluss von Einkaufsfahrt und Zubereitung auf den Gesamt-Treibhausgas-
emissionswert von zubereitetem Schweinegulasch

Gesamt-THG [kg/ COze/kg Gesamt-THG [kg/ COze/kg

BV Z I DE I zubereit. Schweinegulasch] |zubereitetes Rindergulasch]
(1) gemafl Annahmen .

PCF-Pilotprojekt Topf mit Deckel 3,85 13,92

(1) gemafl Annahmen

PCF-Pilotprojekt Topf ohne Deckel 4,39 14,56

(1) gemafl Annahmen

PCF-Pilotprojekt Schnellkochtopf 3,68 13,75

(3) mit dem Fahrrad Topf mit Deckel 3,78 13,84

(2) gemafl Annahmen Topf mit Deckel

PCF-Pilotprojekt, aber 4,00 14,08

15 km Autofahrt

16

14

@ Topf mit Deckel (Schw ein)

12
| Topf ohne Deckel (Schw ein)

10 i O Schnellkochtopf (Schwein) ||
I O Topf mit Deckel (Rind)
| Topf ohne Deckel (Rind) |
@ Schnellkochtopf (Rind)

kg CO2e/kg
oo

Abbildung 3 Der Einfluss der Zubereitungsart auf den Gesamt-Treibhausgasemissionswert von
zubereitetem Schweine- und Rindergulasch
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16
14
@ (1) It. PCF (Schw ein)
12 | (3) Fahrrad (Schw ein)
O (2) dreifache Entfernung (Schw ein)
10 O (1) it. PCF (Rind)
2 B (3) Fahrrad (Rind)
§ 8 O (2) dreifache Entfernung (Rind)
O
(@]
4

Abbildung 4 Der Einfluss der Einkaufsfahrt auf den Gesamt-Treibhausgasemissionswert von
zubereitetem Schweine- und Rindergulasch

Die dargestellten Szenarien zeigen, dass die Produktnutzung und Einkaufsfahrt prozentual
betrachtet nur einen geringen Beitrag zum Gesamt-THG-Emissionswert von zubereiteten
Fleischprodukten beitragen.

Eine Kategorisierung der Produktgruppe, bzw. der einzelnen Produkte innerhalb der Produkt-
gruppe ,Fleischprodukte” ist daher aufgrund der vorliegenden Studien mdéglich. Der Anteil
der Produktnutzung und Einkaufsfahrt an den Gesamttreibhausgasemissionen konnte in
Form ausgewahlter Szenarien dargestellt werden.

4.4.3 Backwaren

Innerhalb der Gruppe ,Backwaren® konnten insgesamt 16 Studien mit 67 Produkten ge-
screent werden. Die Auswertung ergab, dass hiervon 4 Studien als Vorzeigestudien definiert
werden konnten, die auch Zwischenergebnisse entlang der Wertschopfungskette aufweisen.
Weitere 5 Studien konnten als Vorzeigestudien definiert werden, die keine Zwischenergeb-
nisse aufweisen (vgl. Tabelle 16).
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Tabelle 16 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitat der Studien fir die Gruppe ,Backwaren*

Vorzeigestudien unvollstandige

) Studien

inkl. ohne
Backwaren Zwischenergebnisse Zwischenergebnisse Summe
Brot 3 2 3
Baguette 1 - -
Brotchen 1 1 -
Gebéack - 3 2
Gesamt 5 6 5 16

Tabelle 17 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitat der Produkte fiir die Gruppe ,Backwaren*

Anzahl der Produkte aus:
Vorzeigestudien unvollstandigen

- - - Studien

inkl. Zwischen- ohne Zwischen-
Backwaren ergebnisse ergebnisse Summe
Brot 14 5 14
Baguette 12 - -
Brotchen 10 2 -
Geback - 5 5
Gesamt 36 12 19 67

Bei Betrachtung der Gesamtergebnisse (vgl. Tabelle 18 und Tabelle 19) ist bereits eine grobe
Richtung der CO,e-Ergebnisse erkennbar. Die Produkte Brot, Baguette und Broétchen
innerhalb der Gruppe ,Backwaren“ weisen &ahnliche Gesamtemissionen im Bereich von
0,4 kg bis 1,3 kg CO,e auf. Die CO,e-Werte der Produktgruppe Geback zeigen mit 0,69 bis
6,5 kg CO,e eine hothere Bandbreite, die wahrscheinlich durch die Heterogenitat der
Produktgruppe (Vielzahl an Verarbeitungsschritten und Zugabe zahlreicher unterschiedlicher
Zutaten, wie z.B. Milchprodukte, Obst) hervorgerufen wird.

Tabelle 18 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse fiir die
Gruppe ,Backwaren" (Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte wurden
in der Tabelle aus Griinden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Backwaren
Brot Brotchen Gebéack
Anzahl der Studien 2 1 3
Anzahl der Produkte 5 2 5
Xmed COze in kg/kg (funkt. Einheit) 0,55 0,61 0,94
Bandbreite 0,4-0,8 0,6-0,7 0,7-6,5
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Die weitere Bewertung der Studien, die Zwischenergebnisse entlang der Wertschépfungs-
kette beinhalten, macht deutlich, dass keine der analysierten Studien die gesamte Wert-
schopfungskette abdeckt. Anzumerken ist hier jedoch, dass im Bereich des Handels, der
Produktnutzung, Lagerung und Entsorgung im Falle von Backwaren nur relativ geringe
Treibhausgasemissionen anfallen: Brot und andere Backwaren werden — bis auf Toastbrot
oder die Verwendung von Brotmaschinen zum Aufschneiden — nicht weiter verarbeitet, in der
Regel nicht im Kihlschrank gelagert, und es fallen weitgehend nur wenige Verpackungs-
materialien an. Sinnvoll ist die Berlicksichtigung des Handels bei anderen Backwaren, wie
Kuchen und Torten, die gekuhlt gelagert werden mussen. Hier fehlen aber représentative
Daten fiur die Kuhlgerateausstattung in den verschiedenen Einzelhandelsformen (Béckerei,
Supermarkt).

In zwei Brot-Studien wird die Produktnutzung (nicht aber die Einkaufsfahrt) mitbilanziert. Sie
weist hier eine Bandbreite von 1-23% der Gesamtemissionen auf. Da es sich bei einem
Produkt (Produktnutzung 23%) um Toastbrot handelt, wird vermutlich der Vorgang des
Toastens in die Produktnutzung einbilanziert, was zu dem hohen Wert fuhrt. In beiden
Studien, in denen die Produktnutzung einberechnet wurde, ist keine nahere Erlauterung
dazu zu finden. Das heil3t die Bilanzierung der Produktnutzung kann in diesem Fall nicht far
eine Kategorisierung verwendet werden.

Die Studien zu Baguette und Brotchen gehen nur bis zum Handel. Einzelne Studien der
Brotherstellung betrachten die Wertschdpfungskette inklusive der Emissionen wéhrend der
Nutzungsphase des Verbrauchers bis hin zur Entsorgung anfallender Abfélle. Insgesamt
werden die Bereiche der Herstellung der Backwaren sowie deren Verpackung und die
Distribution der Produkte detailliert analysiert.

Bei naherer Betrachtung der Zwischenergebnisse der einzelnen Wertschdpfungsketten-
abschnitte wird deutlich, dass die industrielle Verarbeitung bei allen drei Backwaren einen
recht hohen Anteil der CO,e-Gesamtemissionen ausmacht. Zusammen mit der Rohstoff-
gewinnung (landwirtschaftliche Produktion der Rohwaren) verursachen diese beiden
Abschnitte der Wertschdpfungskette rund 80% der gesamten CO,e-Emissionen.

Bei der weiteren Bewertung der Studienergebnisse ist zu erkennen, dass der Anteil der Ver-
packung bei den Backwaren gemessen an den Gesamtemissionen gering ist. Dies ist
bedingt durch die schlichte Verpackung der Backwaren, die haufig lediglich aus einem
Material (Kunststofffolie oder Papiertiite) besteht. Bei Brot fallt der Anteil mit durchschnittlich
4% noch einmal geringer aus als bei Brétchen (7,9%) und Baguette (7,2%). Dies konnte
daran liegen, dass Brot in der Regel in gréBeren Mengen (z.B. 1 kg Brot pro Papiertite)
abgepackt wird als beispielsweise Brotchen (1 Brotchen pro Papiertite).
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Tabelle 19 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien inkl. Zwischenergebnisse fir die
Gruppe ,Backwaren" (Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte wurden
in der Tabelle aus Griinden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Backwaren
Brot Baguette Brotchen
Anzahl der Studien 3 1 1
Anzahl der Produkte 14 12 10
Anzahl der Studien, die die gesamte WS-Kette
abdecken 0 0 0

= Xmed CO2e in kg/kg

s (funkt. Einheit) 0,6 0,5 0,7

(]

o Bandbreite 0,4-1,3 0,4-0,6 0,5-1,0
= Xmed CO2e/kg 0,3 0,3 0,2
g 2 Bandbreite 0,1-0,6 0,1-0,3 0,1-0,4

oy
é q‘;) Xmed %-Anteil 38,4% 37,8% 32,6%
o Bandbreite in % 27,6-48,4% 27,6-48,7% 22,6-38,9%
2 S o Xmed COze/kg 0,3 0,3 0,4
o O
2 b § Bandbreite 0,2-0,3 0,2-0,3 0,2-0,6
D2
3TS | Xmed %-Antei 44,3% 47,5% 49,8%
©
£3 Bandbreite in % 21-58,4% 39,2-56,7% 43,4-63%

? Xmed CO2e/kg 0,02 0,02 0,05

% Bandbreite 0,02-0,03 0,02-0,03 0,04-0,1

©

o Xmed %-Anteil 4,0% 7,2% 7,9%

(]

> Bandbreite in % 2-5,3% 6,5-7,9% 4,5-14,6%

g Xmed CO2e/kg 0,1 0,1 0,1

E Bandbreite 0,03-0,4 0,03-0,07 0,04-0,1

= Xmed %-Anteil 11,6% 9,9% 9,7%

a Bandbreite in % 4-38,8% 5,2-14,9% 4,5-16,5%

Xmed CO2e/kg 0,03 - -

3 Bandbreite - - -

c

8 Xmed %-Anteil 2,0% - -

Bandbreite in % - - -
S <
T < § |Bandbreite - - -
530
-UEJ S |Bandbreite in % - - -

e Xmed CO2e/kg 0,15 - -

3 S Bandbreite 0,01-0,3 - -

TN ;

E E Xmed %-Anteil 12,0% - -
Bandbreite in % 1-23% - -

= Xmed CO2€/kg 0,04 - -

% Bandbreite - - -

2 Xmed %-Anteil 3,0% - -

[

w Bandbreite in % — - _
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Eine Kategorisierung der Produktgruppe, bzw. der einzelnen Produkte innerhalb der Produkt-
gruppe ,Backwaren” ist aufgrund der vorliegenden Studien bedingt, d.h. zumindest fur Brot
und Brotchen, mdglich, da die fur diese Lebensmittelproduktgruppe relevanten Abschnitte
der Wertschdpfungskette in den Studien beriicksichtigt wurden. Fir andere Backwaren, wie
Gebéck, Kuchen und Torten kann keine Kategorisierung vorgenommen werden, da hierflr
keine Studien vorliegen, die die einzelnen Abschnitte der Wertschopfungskette bilanzieren.

4.4.4  Fischprodukte (inklusive Krustentiere)

Fur die Gruppe ,Fischprodukte (inklusive Krustentiere)* konnten insgesamt 20 Studien mit
31 Produkten identifiziert werden. Die Auswertung ergab, dass 10 Studien als Vorzeige-
studien definiert werden konnten, die auch Zwischenergebnisse entlang der Wertschop-
fungskette aufweisen und eine weitere Studie ohne Zwischenergebnisse (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitat der Studien fiir die Gruppe ,Fischprodukte*

Vorzeigestudien unvollstandige

. Studien

inkl. ohne
Fischprodukte Zwischenergebnisse Zwischenergebnisse Summe
Lachs 3 - 3
Hering 1 - 1
Kabeljau, TK 1 - -
Fischstabchen 1 - -
Garnelen 2 1 -
Sonstige 2 - 5
Gesamt 10 1 9 20

Tabelle 21 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitat der Produkte fiir die Gruppe ,Fischprodukte"

Anzahl der Produkte aus:
Vorzeigestudien unvollstandigen

. : ) Studien

inkl. Zwischen- ohne Zwischen-
Fischprodukte ergebnisse ergebnisse Summe
Lachs 6 - 3
Hering 1 - -
Kabeljau, TK 1 - 1
Fischstabchen 1 - -
Garnelen 3 2 -
Sonstige 4 - 9
Gesamt 16 2 13 31

Betrachtet man zunéchst die durchschnittlichen Gesamtergebnisse der Vorzeigestudien (vgl.
Tabelle 22), so lasst sich bereits eine grobe Tendenz der Emissionen der CO,-Aquivalente
feststellen.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Fachbericht 29
-43/98 -



Typisierung von Produktgruppen im Lebensmittelbereich in Orientierung am zu erwartenden COe-FuRabdruck

Tabelle 22 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien inkl. Zwischenergebnisse fiur die
Gruppe ,Fischprodukte (inklusive Krustentiere)" (Die aus der Originalliteratur entnommenen und
im Text zitierten Werte wurden in der Tabelle aus Grinden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)
Afrikanischer Nilbarsch
Wels Nilbarsch (Fang /
Fisch- Gar- (Kreislaufan- | (Fang / TK- Frisch-
Kabel- | Lachs | stabchen nelen lagenproduk- Ware / fisch /
jau (Aqua- | (Kabeljau | Hering | (Aqua- tion in den Schiffs- Flug-
(Fang) | kultur) / Fang) | (Fang) | kultur) | Niederlanden) | transport) | transport)
Anzahl der 1 1 1
Studien 1 3 1 1 2
Anzahl der 1 1 1
Produkte 1 6 1 1 3
Anzahl der 0 0 0
Studien, die die
gesamte WS-
Kette abdecken 0 0 0 0 0
Xmed CO2z€
€ |inkg/kg
S | (funkt.
8 Einheit) 2,75 2,00 3,75 7,92 17,72 4,82 4,27 7,15
Bandbreite - 1,4-3,7 - - 7,8-38,1 - B -
g’ Xmed 2,3
= COelkg 2,4 1,6 3,0 14 16,2 4,0 2,3
g Bandbreite - 1,3-2,4 - - 0,1-35,3 - - -
O | Xmeq %- 50,2%
| Anteil 88,5% | 81,2% 79,8% 17,9% | 91,3% 82,7% 32,1%
g -
o | Bandbreite 62,1- 0,9-
T 1in % - 96,1% - - 92,7% - -
25
g Xmed 0,7 26
o = | COzelkg 0,01 0,1 0,5 1,6 23 0,3 0,5
T S|Bandbreite | - | 0,03-0,2 - - | 0344 - - -
=1
@ & | Xmed %- 14,7%
o % Anteil 0,4% 5,0% 14,4% 20,2% | 13,1% 6,3% 7,0
~ ‘3 | Bandbreite 1,6- -
Z|in% - 1,1-9,5% - - 56,2% - -

25

26

Beinhaltet hier auch die Lagerung bis zum Weitertransport.
Beinhaltet hier auch die Lagerung bis zum Weitertransport.
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Tabelle 22 ff

(Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte wurden in der Tabelle aus Griinden
der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Kabel-
jau
(Fang)

Lachs
(Aqua-
kultur)

Fisch-
stabchen
(Kabeljau

/ Fang)

Hering
(Fang)

Gar-
nelen
(Aqua-
kultur)

Afrikanischer
Wels
(Kreislaufan-
lagenproduk-
tion in den
Niederlanden)

Nilbarsch
(Fang / TK-
Ware /
Schiffs-
transport)

Nilbarsch
(Fang /
Frisch-
fisch /

Flug-
transport)

Verpackung

Xmed
COelkg

0,1

0,3

- 0,06

0,2

0,1

0,2

Bandbreite

- 0,06-0,3

Xmed %-
Anteil

3,3%

9,2%

- 0,3%

3,9%

2,7%

4,7%

Bandbreite
in %

0,2-
- 1,7%

Distribution

Xmed
CO.elkg

0,4

0,5 0,5

0,3

13

41

Bandbreite

- 0,1-0,6

Xmed %0-
Anteil

12,7%

6,0% 2,6%

6,7%

28,7%

58%

Bandbreite
in %

- 0,1-8%

Handel

Xmed
COsel/kg

0,02

0,1

0,2

0,9 2,7

Bandbreite

Xmed %0-
Anteil

0,7%

4,6%

57%

11,5% | 15,0%

Bandbreite
in %

- 7-34,3%

Einkauf durch den
Verbraucher

Xmed
CO.elkg

0,2

0,1

Bandbreite

Xmed %-
Anteil

7,1%

4,6%

Bandbreite
in %

Produktnutzung

Xmed
COelkg

3,5

Bandbreite

Xmed %-
Anteil

a81%"

7

Bandbreite
in %

Entsorgung

Xmed
COelkg

0,03

0,2

0,1

Bandbreite

Xmed %0-
Anteil

- 0,6%

0,5%

3,5%

0,6%

Bandbreite
in %

27

Die Produktnutzung umfasst die Einkaufsfahrt des Verbrauchers (8 km), die Aufbewahrung des Herings sowie
nach dem Verzehr das Abwaschen des Geschirrs. Des Weiteren ist die Entsorgung des GlasgefaRes
berlicksichtigt.
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Den hochsten Wert an Gesamt-CO,e/kg in der Gruppe ,Fischprodukte® weisen die Garnelen
mit einem Median von 17,72kg CO,e/kg auf. Die Gesamt-THG-Werte der recherchierten
Studien weichen stark voneinander ab (7,76-38,1 kg CO,e/kg Garnelen). Diese Schwan-
kungsbreite ist dadurch begriindet, dass sehr unterschiedliche Garnelen-Produkte?® bilanziert
wurden (verschiedene Arten, verschieden energieintensive Aufzuchtverfahren, unterschied-
liche Regionen, kontrolliert biologisch / konventionell).

Der hohe Gesamt-THG-Wert fir das betrachtete Hering-Produkt ist dadurch bedingt, dass es
sich um ein bereits verarbeitetes (d.h. mariniertes) Produkt handelt. Bei diesem Fisch-
produkt, das sozusagen verzehrfertig ist, sind Verarbeitungsschritte beinhaltet, die in der
Bilanz der anderen Produkte nicht beriicksichtigt wurden, da hier der Fokus auf unterschied-
lichen Methoden der Rohstoffgewinnung lag.

Kabeljau zu Fischstdbchen verarbeitet weist einen Gesamt-THG-Wert von 3,75 kg CO.e/kg
auf, roher Kabeljau (tiefgekihlt und filetiert) hingegen einen Gesamt-THG-Wert von 2,75 kg
CO.e/kg.

Der hohe Gesamt-THG-Wert von afrikanischem Wels aus niederlandischer Kreislauf-
anlagenproduktion ist durch das relativ energieintensive Aufzuchtverfahren bedingt. Energie
wird hier im Unterschied zu anderen Aquakulturverfahren vor allem fiir das Erwarmen des
Wassers in den Aufzuchtbecken und die Bellftung aufgewendet.

Auch der Nilbarsch, der von kleingewerblichen Fischern in Tansania gefangen wird, weist
hohe Gesamt-THG-Werte auf (4,27-7,15 kg CO,e/kg Fisch). Im Vergleich zu anderen Fisch-
und Krustentierprodukten ist die Distribution des Nilbarsches aus Tansania mit relativ hohen
Treibhausgasemissionen verbunden. Es gibt hier auch unterschiedliche Distributionsformen.
Der Gesamt-THG-Wert von 4,27 kg CO,e/kg Fisch bezieht sich auf Nilbarschfilet, das zu TK-
Ware verarbeitet und per Schiff nach Europa exportiert wird. Der Gesamt-THG-Wert von
7,15 kg CO,e/kg Fisch bezieht sich hingegen auf Nilbarschfilet, das frisch per Flugzeug nach
Europa exportiert wird. Dieser Wert verdeutlicht den Einfluss des Luftfrachtverkehrs auf eine
CO,-Bilanz. Fischprodukte, die geflogen werden, weisen eindeutig einen Schwerpunkt in der
Treibhausgasbilanz bei der Distribution auf.

Die Lachsstudien beziehen sich ausschliel3lich auf Lachs aus Aquakultur. Hier unterscheiden
sich die einzelnen Werte (zwischen 1,43 und 3,74 kg CO.,e/kg Fisch), da die Produktion in
unterschiedlichen Landern (Norwegen, Chile, Kanada und UK) erfolgt. Die unterschiedlichen
Werte sind durch regional unterschiedliche Material- und Energieinputs begriindet (Pelletier
et al. 2009). Auch der unterschiedliche Strommix, der in verschiedenen Landern zugrunde

28 Nahere Erlauterungen zu dem hohen THG-Wert von 38,1 kg CO,e/kg Garnelen finden sich in Teufel et al.

2010.
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liegt, spielt hier eine Rolle. AuRerdem wurde bei einem Teil der Studien zu Lachs nur die
Rohstoffgewinnung bilanziert.

Bei weiterer Analyse der Ergebnisse der Studien, die auch Zwischenergebnisse entlang der
Wertschopfungskette aufzeigen, wird deutlich, dass keine der Studien die gesamte Wert-
schopfungskette bilanziert. Samtliche Studien inkludieren Rohstoffgewinnung und die
industrielle Weiterverarbeitung. Da Fisch jedoch gekihlt oder tiefgekihlt gelagert und trans-
portiert wird, ist es wichtig, diese Abschnitte der Wertschopfungskette in eine Bilanz der
Treibhausgasemissionen von Fischprodukten einzubeziehen.

Der Einfluss des Verbrauchers ist wiederum nicht so einfach zu fassen. Hier stellt sich z.B.
die Frage, wie lange beispielsweise tiefgekihlter Fisch im Haushalt durchschnittlich gelagert
wird. Eine Vorstellung tber die Auswirkung von unterschiedlichen TK-Lagerungszeiten beim
Verbraucher gibt die PCF-Studie von FRoSTA zu Tagliatelle-Wildlachs (s. http://www.pcf-
projekt.de/files/1257258154/pcf_frosta_tagliatelle_update.pdf). Hier wurden im Rahmen einer
Sensitivitdtsanalyse die Treibhausgasemissionen der Lagerung eines FRoSTA-Gerichtes bei
Lagerung in Tiefkuhltruhen unterschiedlicher Energieeffizienzklassen und bei unterschied-
lichen Lagerzeiten berechnet.

Energiebedarf unterschiedlicher Lagerzeiten von TK-Gerichten

0,934

0,9

0,8

0,7

067 @ Min.Szenario: 7 Tage

0,5 m Beste Schétzung: 30 Tage

O Max. Szenario: 182 Tage

kg CO2el/kg

0,4

0,3
0,2 - 0,154

0.1 0,036
0

Abbildung 5 Treibhausgasemissionen der Lagerung von 1kg Tiefkiihlkost bei Lagerung in
Tiefkuihltruhen unterschiedlicher Energieeffizienzklassen und unterschiedlich langer
Lagerdauer. Worst Case (Max.)-Szenario: A-Geréat, 182 Tage Lagerungsdauer; Beste
Schéatzung: A+-Geradt, 30 Tage Lagerungsdauer; Best Case (Min)-Szenario: A++-
Gerat,, 7 Tage Lagerungsdauer (Quelle der Daten, die der Berechnung zugrunde
liegen: http://lwww.pcf-projekt.deffiles/1257258154/pcf_frosta tagliatelle_update.pdf) .
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Auf den Median von 2,0 kgCO.,e/kg des Beispiels ,Lachs aus Aquakultur® Gbertragen heif3t
dies, dass die Lagerung von 1 kg Lachs in der Tiefkuhltruhe im Haushalt beim Worst Case
(Max)-Szenario (182 Tage Lagerungsdauer; Lagerung in einer Tiefkihltruhe der Gerate-
klasse A) rund 32% der Gesamttreibhausgasemissionen ausmachen wirde. Legt man die
Rahmenbedingungen des Best Case (Min)-Szenario zugrunde (7 Tage Lagerungsdauer;
Lagerung in einer Tiefkihltruhe der Geréateklasse A++) betragt der Anteil der Lagerung am
Gesamttreibhausgaswert hingegen nur rund 2%. Einschrankend ist hier aber anzumerken,
dass in den fur die Kategorisierung zur Verflgung stehenden Lachsstudien nur frische oder
geraucherte Lachsprodukte bilanziert wurden. Erganzt man entsprechend die Studie zu TK-
Nilbarsch aus Tansania, in der der Treibhausgasemissionswert bis zum Handel bilanziert
wurde, um die Lagerung beim Verbraucher, so zeigt sich, dass die Lagerung von 1 kg Nil-
barsch im Haushalt beim Worst Case (Max)-Szenario (182 Tage Lagerungsdauer; Lagerung
in einer Tiefkuhltruhe der Gerateklasse A) rund 18% der Gesamttreibhausgasemissionen
ausmachen wirde. Legt man die Rahmenbedingungen des Best Case (Min)-Szenario
zugrunde (7 Tage Lagerungsdauer; Lagerung in einer Tiefkiihltruhe der Gerateklasse A++)
betragt der Anteil der Lagerung am Gesamttreibhausgaswert hingegen nur noch rund 0,8%.

Der Kochvorgang selbst spielt eine weniger groRe Rolle, da Fisch relativ kurze Garzeiten
aufweist.

Insgesamt lasst sich aufgrund der Auswertung der recherchierten Studien feststellen, dass,
mit Ausnahme der Studien zu mariniertem Hering und zu Nilbarsch, der Hauptanteil der
Emissionen durch die Rohstoffgewinnung (Mediane der Rohstoffproduktion liegen gerundet
zwischen 80 und 91%) der verschiedenen Fischprodukte verursacht wird.

Die Herstellung der Fischstdbchen aus Kabeljau wird durch den Anteil von 14,4% an den
Gesamtemissionen im Bereich der industriellen Weiterverarbeitung deutlich (vgl. Kabeljau:
0,4%, Lachs: 5,0%). Ebenfalls hohe Emissionswerte weist der Hering im Bereich der
industriellen Weiterverarbeitung auf (20,2%), da es sich dabei um ein mariniertes Fisch-
produkt handelt, das zahlreiche Bearbeitungsschritte durchlauft. Es erscheint angebracht,
den marinierten Hering in eine andere Produktgruppe einzuordnen, da seine Weiterver-
arbeitung sich von der der anderen hier betrachteten Fischprodukte massiv unterscheidet. Im
Prinzip ist der marinierte Hering ein Convenience-Produkt, dessen hoher Gesamtwert an
CO.e/kg, sich daraus ergibt, dass hier bereits Emissionen eingerechnet sind, die bei allen
ubrigen Fischprodukten erst bei einer nachfolgenden Weiterverarbeitung anfallen und ein-
bilanziert wirden.

Der Anteil der Emissionen, die durch den Handel verursacht werden, liegt zwischen 0,7%
beim Kabeljau und 11,5% beim Hering. Ursache dafiir kbnnten die unterschiedlichen Zeiten
der Lagerung sein (Frischfisch wird in der Regel kirzer gelagert als beispielsweise ein-
gelegter Fisch, wie es beim Hering der Fall ist). In der vorliegenden Studie wird der Hering im
Handel auBerdem gekiihlt gelagert.
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Insgesamt ist eine Kategorisierung der Produktgruppe mdoglich. Es muss aber klar zwischen
Convenience-Produkten und Produkten unterschieden werden, die noch weiter verarbeitet
werden (z.B. Frischfisch vs. filetiertem TK-Fisch vs. mariniertem zerkleinertem Fisch). Der
Nilbarsch scheint aufgrund seiner mit hohen THG-Werten behafteten Distribution eine
Sonderrolle innerhalb der Produktgruppe Fisch einzunehmen.

445 Getranke

Innerhalb der Gruppe ,Getranke" konnten insgesamt 15 Studien mit 54 Produkten identifiziert
werden. Hiervon kdnnen 5 Studien als Vorzeigestudien definiert werden, die auch Zwischen-
ergebnisse entlang der Wertschdpfungskette aufweisen und eine weitere Studie konnte die
Kriterien der Vorzeigestudien erfillen, die keine Zwischenergebnisse aufweisen (vgl. Tabelle
23).

Tabelle 23 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitat der Studien fiir die Gruppe ,Getranke*
Vorzeigestudien unvollstandige
- Studien
inkl. ohne
Getréanke Zwischenergebnisse Zwischenergebnisse Summe
kalte Getranke 2 - 4
heiRBe Getranke 1 - 3
Alkohol 2 1 2
Gesamt 5 1 9 15
Tabelle 24 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitat der Produkte fiir die Gruppe ,Getranke"
Anzahl der Produkte aus:
Vorzeigestudien unvollstandigen
. : - Studien
inkl. Zwischen- ohne Zwischen-
Getréanke ergebnisse ergebnisse Summe
kalte Getranke 3 - 28
heife Getranke 1 - 13
Alkohol 2 4
Gesamt 6 45 54

Die alkoholfreien Kaltgetranke weisen mit einer Spannbreite von 0,16-0,9 kg CO.e/kg
geringere Gesamtemissionswerte auf als die alkoholischen Getrédnke mit einer Spannbreite
von 0,58-2,24 kg COe/kg.
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Tabelle 25 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse fiir die
Gruppe ,Getranke"
Alkohol
Bier
Anzahl der Studien 1
Anzahl der Produkte 3
Xmed CO2€ in kg/ funkt. Einheit 0,83
Bandbreite 0,6-1,05

Die weitere Analyse der Studien, die auch Zwischenergebnisse entlang der Wertschop-
fungskette aufweisen, zeigt zunachst, dass keine der Studien die gesamte Wertschopfungs-
kette abdeckt. Primar analysieren die Studien die Bereiche der landwirtschaftlichen Produk-
tion, der industriellen Weiterverarbeitung sowie der Distribution. In sieben Produktbilanzen
werden die Abschnitte Verpackung, Produktnutzung und Entsorgung der Wertschopfungs-
kette bilanziert, in der Kategorie der Heil3getrdnke wird auch das Einkaufsverhalten der
Verbraucher beurteilt. Den Bereich der Emissionen, die durch den Handel verursacht
werden, untersucht keine der vorliegenden Studien.?

Bei Kaltgetranken entstehen die meisten Emissionen in den Prozessen der industriellen Ver-
arbeitung und bei den alkoholhaltigen Getranken durch die Prozesse der Verpackung. Dies
kann damit korrelieren, dass Flaschen von alkoholischen Getranken tendenziell recycelbare
Einwegflaschen und Flaschen von Kaltgetranken haufig Mehrwegverpackungen sind. Dies
ist jedoch mittels der vorliegenden Studien nicht nachweisbar, da beispielsweise bei zwei
Produkten der Kategorie ,Kaltgetranke" (Wasser in einer Glas- bzw. PET-Flasche) die Ver-
packung in die Bilanzierung der Produktion einbezogen wurde und die Produktbilanzierung
aus ltalien stammt, wo ein gegeniiber Deutschland abweichendes Abfallsystem existiert. Bei
der Kategorie Alkohol (die Studien, die in dieser Kategorie Zwischenergebnisse aufweisen,
beziehen sich auf: Wein) wird bei einem Produkt die Entsorgung durch Recycling ein-
berechnet, bei dem zweiten ist dies nicht erlautert. Es ist also keine Aussage zu treffen, ob
die unterschiedlichen Werte aus verschiedenen Entsorgungs- und Recyclingverfahren re-
sultieren.

Bei den anderen Abschnitten der Wertschopfungskette unterscheiden sich die Werte inner-
halb der einzelnen Kategorien deutlich, sodass hier keine einheitliche Aussage fur die
Produktgruppe ,Getranke" getroffen werden kann.

Es wird deshalb empfohlen, dass aus dieser Produktgruppe, aufgrund der weitgehenden
Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit, nur die Studie zu Kaffee fir eine Kategorisierung
verwendet wird. Obwohl im Rahmen dieser Studie die Wertschopfungskette ausschliel3lich

29 . . o . N
Im Falle von Kaffee sind die Emissionen, die durch den Handel verursacht werden, zu vernachlassigen

(s. Lagertemperaturen).
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einer speziellen Kaffeesorte bilanziert wurde, kénnen die Ergebnisse der Studie fur eine
Kategorisierung herangezogen werden. Eine unveroffentlichte Studie des Oko-Institutes e.V.,
die im Auftrag der Tchibo GmbH durchgefihrt wurde, hat gezeigt, dass die Ergebnisse
durchaus vergleichbar sind mit Ergebnissen einer weiteren — ebenfalls unveréffentlichten —
Studie von E.D.E. Consulting. In dieser Studie wurde ein Vergleich der Treibhausgas-
emissionen des Kaffeeanbaus in verschiedenen Landern durchgefuhrt.

Betrachtet man die Zwischenergebnisse der Wertschopfungskettenabschnitte des Kaffees,
dann zeigt sich, dass der grofdte Anteil der Gesamtemissionen bei Kaffee durch die landwirt-
schaftliche Produktion verursacht wird. Ein Groliteil (ca. 30%) wird aber auch durch die
Produktnutzung verursacht. Im Rahmen zweier weiterer Projekte beschéftigt sich das Oko-
Institut derzeit mit dem Vergleich verschiedener Kaffeezubereitungsformen. Aus den
Ergebnissen dieser laufenden Studien wird sich voraussichtlich eine Reihe von Verbraucher-
empfehlungen hinsichtlich der Reduktion von Treibhausgasemissionen im Bereich der
Kaffeezubereitung ableiten lassen.
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Tabelle 26

Gruppe ,Getranke"

der Tabelle aus Grunden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien inkl. Zwischenergebnisse fur die
(Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte wurden in

Bandbreite in %

Getranke
Kaltgetranke HeilRgetranke Alkohol
Anzahl der Studien 2 1 2
Anzahl der Produkte 3 1 2
Anzahl der Studien, die die gesamte WS-
Kette abdecken 0 0 0
= Xmed CO2e in kg/kg
g (funkt. Einheit) 0,65 8,45 1,41
3 Bandbreite 0,2:0,9 - 0,6-2,2
o Xmea CO2e/Kg 0,3 4,7 0,4
E E Bandbreite - - -
% § Xmed Y0-Anteil 37,2% 55,7% 18,3%
) Bandbreite in % - - -
9 . 5 | Xmea CO26/Kkg 0,2 0,6 0,6
225 [Bandbreite 0,106 : 0,209
E = 8 | Xmes %-Anteil 66,5% 6,7% 35,6%
£3® [Bandbreite in % 21,7-94,6% - 29,1-41,9%
= Xmed CO2e/kg 0,3 - 0,3
% Bandbreite - - -
a Xmed %-Anteil 28,8% - 40,8%
g Bandbreite in % - - -
s Xmed CO2e/kg 0,1 0,1 0,6
g Bandbreite - - 0,2-0,9
ﬁ Xmed Y0-Anteil 8,4% 1,7% 37,2%
@] Bandbreite in % - - 34,5-39,7%
Xmed CO2e/kg - - _
E Bandbreite - - -
§ Xmed Y0-Anteil — - —
Bandbreite in % - - -
c © Xmed CO2e/kg - 0,3 _
% S § Bandbreite — - -
X C ©
LIEJ g é Xmed %-Anteil - 3,4% -
© g Bandbreite in % - - -
Xmed CO2e/kg 0,04 2,6 —
E:I; ©  |Bandbreite 0,01-0,04 - -
3 E Xmed %-Anteil 11,0% 30,4% -
o c Bandbreite in % 5,4-16,6% - -
> Xmed CO2e/kg 0,04 0,1 -
> Bandbreite - - -
2 Xmed %-Anteil 4,4% 1,7% -
c
]
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4.4.6 Obst und Gemiuse

Fur die Gruppe ,Obst und Gemiuse* konnten insgesamt 31 Studien mit 153 Produkten identi-
fiziert werden. Die Auswertung ergab, dass 9 Studien als Vorzeigestudien definiert werden
konnten, die auch Zwischenergebnisse entlang der Wertschdopfungskette aufweisen und
4 Studien, die keine Zwischenergebnisse aufweisen, aber ebenfalls die Kriterien der
»vorzeigestudien® erfullen (vgl. Tabelle 27).

Tabelle 27 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitat der Studien fiir die Gruppe ,Obst und Gemiise*
Vorzeigestudien unvollstandige
. Studien
inkl. ohne
Gemiise/Obst Zwischenergebnisse Zwischenergebnisse Summe
Blattgemise 1 1 3
Fruchtgemise 2 1 2
Kohlgemise 1 - 1
Wurzelgemuse 3 1 3
andere (Stangel,
Schoten, etc.) 3
Obst 2 1 -
Getreide - -
Olsaaten - - 2
Summe 9 4 18 31
Tabelle 28 Ubersicht (ber die Anzahl und Qualitat der Produkte fiir die Gruppe ,Obst und
Gemuse"
Anzahl der Produkte aus:
Vorzeigestudien unvollstandigen
. . - Studien
inkl. Zwischen- ohne Zwischen-
Gemiise/Obst ergebnisse ergebnisse Summe
Blattgemuse 6 4 7
Fruchtgemuse 14 4 15
Kohlgemise 2 - 8
Wurzelgemuse 18 2 20
andere (Stangel,
Schoten, etc.) 11
Obst 3 4 -
Getreide - - 27
Olsaaten - - 8
Summe 43 14 96 153

Aus Griunden der besseren Ubersicht wurden die einzelnen Gemiisesorten in Untergruppen
eingeteilt. Diese sehen im Rahmen dieser Studie wie folgt aus: Wurzelgemuse (Kartoffeln,
Karotten, Zwiebeln, Radieschen, Porree), Fruchtgemiise (Gurke, Tomate, Paprika, Zucchini),
Blattgemuse (Salat) und Kohlgemuse (Kohlrabi). AuBerdem wurden Studien von Erdbeeren
bertcksichtigt.
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Betrachtet man zunachst nur die Bandbreiten der Gesamt-Ergebnisse der Vorzeigestudien
mit Zwischenergebnissen (vgl. Tabelle 30), so lasst sich feststellen, dass insgesamt die
Werte der Gesamtemissionen im Bereich Obst und Gemuse innerhalb der verschiedenen
Sorten dicht beieinander liegen: Fruchtgemiise (0,12-2,24 kg CO.e/kg®), Erdbeeren (0,2—
0,88 kg COe/kg), Wurzelgemise (0,08-0,64 kg CO.e/kg), Blattgemise (0,11-0,22 kg
CO.e/kg) und Kohlgemise (0,13-0,17 kg CO,e/kg). Die Werte der Vorzeigestudien ohne
Zwischenergebnisse (vgl. Tabelle 29) weichen bei Blattgemiise von den Werten der
Vorzeigestudien mit Zwischenergebnissen nach oben hin ab. Diese Abweichung beruht auf
der Tatsache, dass im Rahmen der Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse zum Teil
andere Produktionsformen bilanziert wurden, wie beispielsweise die Produktion von Kopf-
salat im Winter in einem beheizten Gewachshaus. Das heif3t, fir eine Kategorisierung der
Produkte aus der Produktgruppe ,Obst und Gemise" missen Einschrankungen hinsichtlich
des Geltungsbereichs der Kategorisierung vorgenommen werden, wie z.B. ,gilt fir Gemise-
produktion im Freiland".

Tabelle 29 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse fir die
Gruppe ,,Obst und Gemuse"
Gemiuse Obst
Blattgemuse Gemise Kartoffeln | Fruchtgemise
(Kopfsalat) [(Durchschnitt) (Tomaten)
Anzahl der 1 1 1 1 1
Studien
Anzahl der 4 2 2 4 4
Produkte
Xmed CO2e in kg/ 0,49 0,14 0,17 0,28 0,58
kg
Bandbreite 0,17-1,43 0,13-0,15 0,14-0,2 0,228-0,34 0,08-0,88

Generell ist anzumerken, dass im Bereich Obst lediglich eine Studie tber Erdbeeren zur
Auswertung vorlag. Diese Studie bilanziert samtliche Wertschdpfungskettenabschnitte, die
von Relevanz sind. Sie lasst lediglich die Produktnutzung unberiicksichtigt, die bei dieser
Obstsorte, die in der Regel ,roh* verzehrt wird, auch keinen Beitrag zur Gesamtbilanz leistet.
Bei Erdbeeren wird ein hoher Anteil der Treibhausgasemissionen (28,8 -48,0 CO.e in kg/ kg)
durch die Verpackung verursacht. Dies ist jedoch nicht typisch fur Obst allgemein, sondern
eine Besonderheit von Beerenobst.

Nur wenige Studien, die auch Zwischenergebnisse entlang der Wertschopfungskette auf-
weisen, decken alle Schritte der gesamten Wertschopfungskette ab. In der Regel wird die
Produktnutzung nicht bertcksichtigt. Die Art der Zubereitung bzw. Produktnutzung spielt
auch nur dann eine Rolle, wenn das Gemise (oder Obst) ausschlie3lich in gekochtem
Zustand verzehrt wird, wie das z.B. bei Kartoffeln der Fall ist. Hier hat die Produktnutzung

%0 Der hohe Wert von 2,24 kg COyelkg erklart sich dadurch, dass in der betreffenden Studie Tomaten bilanziert

wurden, die in einem 6lbeheizten Gewachshaus in GroRbritannien produziert wurden.
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einen grofRen Einfluss auf die HOhe der emittierten Treibhausgase entlang des gesamten
Produktlebensweges. Dies wird bei den Studien deutlich, die die Zubereitung der Kartoffeln
bei der Bilanzierung bertcksichtigt haben. Hier macht die Produktnutzung 41 — 93% der
Gesamttreibhausgasemissionen aus.

Eine Kategorisierung ist hier moglich, muss allerdings an bestimmte Voraussetzungen
geknlpft werden, wie z.B. ,gilt nur fur die Produktion im Freiland®, ,gilt nur fur Beerenobst*
oder ,gilt nur fir gekochtes Gemise”.

Insgesamt zeigt die Auswertung der Studien mit Zwischenergebnissen, dass bei roh ver-
zehrtem Obst und Gemiise der grofdte Anteil der Emissionen im Obst- und Gemuiseanbau
durch die Rohstoffgewinnung (34,4-59,4%) entsteht. Ein zweiter Schwerpunkt der Treib-
hausgasemissionen wird durch die Distribution (19,4%-40,7%) verursacht. Hier ist jedoch
anzumerken, dass die Distribution, obwohl sie einen hohen Anteil an den Gesamttreibhaus-
gasemissionen der Produktgruppe ,Obst und Gemise" einnimmt, in der absoluten Menge
vergleichsweise gering ist. So entfallen im Schnitt 0,03-0,07 kg CO,e auf ein Kilogramm
Produkt bei einer durchschnittlichen Gesamtemissionsmenge von 0,15-0,24 kg CO.e/kg.
Durch einen Vergleich mit beispielsweise Schweinefleisch, bei dem nur 0,6-7,3% der
Emissionen durch die Distribution entstehen — allerdings bei einer Gesamtbilanz von 3,6—
5 kg CO,e/kg (d.h. 0,02—0,28 kg durch die Transportvorgadnge) — wird dies deutlich.

Bei gekocht verzehrtem Obst und Gemise liegt der Schwerpunkt der Treibhausgas-
emissionen in der Produktnutzung. Diese kann hier Uber 50% der Gesamttreibhausgas-
emissionen betragen. Wird die Zubereitung von Obst und Gemise in die industrielle Weiter-
verarbeitung vorverlagert (z.B. bei der Herstellung von Gemiisekonserven oder TK-Gemise-
zubereitungen), so verlagert sich der Schwerpunkt der Treibhausgasemissionen in diesen
Abschnitt der Wertschdpfungskette (s. Kapitel 4.4.7). Das bedeutet auch, dass hier eine
weitere Einschréankung im Rahmen der Kategorisierung vorgenommen werden muss (gilt nur
fur gekochtes Obst und Gemiuse, dessen Verarbeitung im Privathaushalt erfolgt).
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Tabelle 30

Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien inkl. Zwischenergebnisse fur die

Gruppe ,,Obst und Gemuse" (Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte
wurden in der Tabelle aus Griinden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Gemise Obst
Frucht- Wurzel-
Blattgemuse gemise Kohlgemise gemise Erdbeeren
Anzahl der Studien 1 2 1 3 2
Anzahl der Produkte 6 14 2 18 3
€ Xmed CO2e in kg/kg
© (funkt. Einheit) 0,15 0,18 0,15 0,15 0,24
8 Bandbreite 0,1-0,2 0,1-2,2 0,1-0,2 0,1-0,6 0,2-0,9
o D | Xmed CO.e/kg 0,1 0,06 0,1 0,05 0,1
:§ 2 | Bandbreite 0,03-0,1 0,02-0,3 0,07-0,1 0,03-0,3 0,002-0,2
% § Xmed %0-Anteil 39,9% 35,6% 59,4% 37,1% 34,4%
5 Bandbreite in % 13,7-56 9,8-71,1 54,6-64,2 13,9-55,7 0,2-66
9 1 | Xmed COselkg - 0,4 — - 0,11
g § 5 Bandbreite - 0,2-2 — - —
E = 2 [ Xmea %-Anteil _ 50,7% _ _ 12,5%
£ 2 %[ Bandoreite in % - 24,6-89,2 - - -
@ | Xmed COze/kg 0,05 0,02 - 0,03 0,10
-?, Bandbreite 0,096- 0,1 0,001-10,1 - 0,004-0,04 0,1-0,3
g Xmed %0-Anteil 26,8% 20,4% - 17,9% 39,0%
2 Bandbreite in % 6,3- 50,5 0,5-40,8 - 2,4-29,9 28,8-48
= Xmed CO2e/kg 0,06 0,07 0,06 0,05 0,03
E Bandbreite 0,06-0,07 0,02-1 - 0,01-0,6 0,03-0,3
'% Xmed Y0-Anteil 40,7% 35,7% 39,9% 28,6% 19,4%
] Bandbreite in % 29,3- 55,2 5,4-57,1 35,2-44,6 1-73,4 12,2-31,6
Xmed CO2e/kg 0,002 0,001 0,001 0,01 0,001
E Bandbreite 0,002-0,003 | 0,001-0,007 - 0,001-0,03 -
‘IC“ Xmed Y0-Anteil 15 2,3% 0,7% 6,28% 0,5%
Bandbreite in % 1,3-1,6 0,4-6 0,61- 0,77 0,8-11,3 0,4-0,5
c @ | Xmed CO2e/kg - - - - 0,1
T% S § Bandbreite - - - - -
X C ©
5 £ 5| Xmed %-Anteil - - - - 14,9%
© 2 | Bandbreite in % - - - - -
. Xmed CO2€/kg - - - 0,32 -
% % Bandbreite - - - 0,2-0,4 -
E E Xmed %0-Anteil - - - 59,8% -
o <
Bandbreite in % - - - 41-93 -
> Xmed CO2e/kg - - — 0,03 0,1
> | Bandbreite - - - 0,02-0,05 -
@ | Xmea %-Anteil - - - 8,6% 12,2%
LT Bandbreite in % - - - 4-23,8 -
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447 Convenience-Produkte

Fur die Gruppe ,Convenience-Produkte* konnten insgesamt 13 Studien mit 48 Produkten
identifiziert werden. Die Auswertung ergab, dass 3 Studien als Vorzeigestudien definiert
werden konnten, die auch Zwischenergebnisse entlang der Wertschopfungskette aufweisen,
und 2 Studien, die keine Zwischenergebnisse aufweisen, aber ebenfalls die Kriterien der
Lvorzeigestudien“ erfullen (vgl. Tabelle 31).

Tabelle 31 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitit der Studien fur die Gruppe ,,Convenience-Produkte*

Vorzeigestudien unvollstandige

) Studien

inkl. ohne
Convenience-Produkte Zwischenergebnisse | Zwischenergebnisse Summe
Fertiggerichte (TK-Pastagericht) 1 0 6
Babynahrung 1 0
Gemuse (TK, trocken, Dose) 1 1 1
Fleisch (TK Rind, Schwein, Gefligel) - 1 -
Sofzen - - 1
Gesamt 3 2 8 13

Tabelle 32 Ubersicht tiber die Anzahl und Qualitit der Produkte fiir die Gruppe ,Convenience-Produkte”

Anzahl der Produkte aus:
Vorzeigestudien unvollstandigen
q . . ) Studien
Convenience- inkl. Zwischen- ohne Zwischen-
Produkte ergebnisse ergebnisse Summe
Fertiggerichte (inkl.
Babynahrung) 0 22
Gemiuse 3 8 2
Fleisch - 6 -
Sofl3en - - 3
Gesamt 7 14 27 48

Insgesamt zeigt sich, dass die Produktgruppe ,Convenience” eine sehr heterogene Produkt-
gruppe darstellt. Diese Produktgruppe umfasst sowohl Komplettmenis (beispielsweise TK-
Komplettmenis, Komplettmenus in Konserven, Komplettmenls als Kuhlgericht, Babybreie
als Komplettmenus) als auch zubereitete Teilbestandteile fir ein Komplettmenu (wie bei-
spielsweise TK-Erbsen oder Erbsen in der Dose). Schon allein aufgrund der Zutaten-
zusammensetzungen lassen sich verschiedene Convenience-Produkte untereinander nicht
vergleichen. Komplettmenius auf Fleischbasis weisen natrlich einen hdheren Anteil an
Treibhausgasemissionen in der Rohwarengewinnung auf als vegetarische Komplettmends.
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Tabelle 33 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse fiir die
Gruppe ,,Convenience-Produkte"
Convenience-Produkte
Gemise Fleisch
Anzahl der Studien 1 1
Anzahl der Produkte 8 6
Xmed CO2€ in kg/kg (funkt. Einheit) 1,93 4,41
Bandbreite 0,38-5,73 4,07-14,34

In keiner der Studien, die Zwischenergebnisse entlang der Wertschépfungsketten aufweisen,
ist die gesamte Wertschopfungskette bilanziert. Primar untersuchen die Studien die Bereiche
der landwirtschaftlichen Produktion, der industriellen Weiterverarbeitung, der Produktnutzung
und der Entsorgung. Einige Studien untersuchen aufRerdem Emissionen, die bei der Ver-
packungsherstellung (3 Produkte), der Distribution (3 Produkte) sowie den Einkaufsfahrten
der Verbraucher (2 Produkte) entstehen. Eine Bewertung der Treibhausgasemissionen, die
durch die Prozesse im Handel entstehen, erfolgt nicht.

Die in den Studien ohne Zwischenergebnisse ermittelten Gesamt-THG-Werte weisen eine
Schwankungsbreite innerhalb derselben Produktkategorie (Gemise bzw. Fleisch) auf. Bei
den Gemduseprodukten ist dies vor allem durch den unterschiedlichen Verarbeitungsgrad der
untersuchten Produkte bedingt. So weisen z.B. Kartoffeln, die geerntet, gewaschen, ge-
schalt, geschnitten, frittiert und gefrostet werden, héhere Emissionen auf als z.B. Rosenkohl,
der lediglich geerntet, gewaschen und gefrostet wird.

Aufgrund der Heterogenitat der Produktgruppe ist eine Kategorisierung der gesamten
Produktgruppe nicht mdglich. Verallgemeinernde vergleichende Aussagen Uber die Klima-
auswirkungen von Convenience-Produkten im Vergleich zur Selbstzubereitung lassen sich
derzeit nicht treffen, da die Selbstzubereitung individuell sehr unterschiedlich gestaltet
werden kann und die Menge der Gesamt-THG-Emissionen eines selbstzubereiteten
Komplettmenis von einer Vielzahl von Einflussfaktoren (Wahl der Zutaten, Gestaltung der
Einkaufsfahrt, Gerateausstattung im Haushalt, Wahl der Stromart, GroRe des Haushaltes
und Organisation der Mahlzeiten, wie z.B. Kochen fur 2 Tage etc.) bestimmt wird.

Prinzipiell wird deutlich, dass in der Produktgruppe der Convenience-Produkte der Wert-
schopfungskettenabschnitt ,industrielle Weiterverarbeitung“ im Vergleich zu anderen
Produktgruppen einen relativ hohen Anteil an den Gesamttreibhausgasemissionen hat. Das
ist natlrlich durch die Tatsache bedingt, dass hier Verarbeitungsschritte, wie z.B. das
Kochen der Erbsen im Haushalt, vorgelagert werden.
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Tabelle 34 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien inkl. Zwischenergebnisse fur die
Gruppe ,Convenience-Produkte" (Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten

Werte wurden in der Tabelle aus Griinden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Tagliatelle- Karotten, Karotten, Kartoffeln ngr?rbuyr;g
Gericht TK Konserve geschalt
Anzahl der Studien 1 1 1
1 (plus 2
Sensitivitats-
Anzahl der Produkte analysen) 1 1 1 3
= Xmed CO2€ in kg/kg
o (funkt. Einheit) 14 0,5 0,65 0,3 1,0
8 Bandbreite 1,2-2,2 - - - 1-15
o 2 | Xmed COsel/kg 0,8 0,03 0,03 0,1 -
g 2 | Bandbreite 0,7-0,8 - - - -
c
S S | Xmed %0-Anteil 49,1% 5,7% 4,6% 19,7% —
® S [Bandbreite in % 36,4-57,4 - - - -
2 Lo Xmed CO2e/kg 0,3 0,3 0,1 - 0,2
c
£ 2 3 | Bandbreite 0,2-0,3 - - - 0,15-0,17
é S & | Xmed Y0-Anteil 16,0% 49,4% 20,7% - 15,9
£E=a Bandbreite in % 13,6-17,9 — - - 15,2-16,5
2 | Xmed CO2e/kg - 0,02 0,4 0,04 0,1
2 [Bandbreite - - - - 0,5-0,54
g Xmed Y0-Anteil - 3,1% 68,7% 13,2% 50,3%
2 |Bandbreite in % - -~ - - 43,0-58,0
S Xmed CO2€/kg 0,1 0,04 - 0,1 0,1
g Bandbreite 0,02-0,1 - - - 0,2-0,6
% Xmed Y0-Anteil 3,3% 7,8% - 23,0% 34,6%
[a) Bandbreite in % 1,6-4,6 - - - 26,1-44,5
_ Xmed CO2e/kg - - - - -
3 Bandbreite - - - - -
c
g Xmed %'Ante” - -— —_ -— —
Bandbreite in % - - - - -
c @ | Xmed CO2e/kg 0,03 - - 0,1 -
— o <
E e % Bandbreite - - - - -
UEJ g 3 | Xmed Yo-Anteil 2,1% - - 19,7% -
© ¢ | Bandbreite in % - - - - -
Y o | Xmed COsel/kg 0,4 0,03 0,03 0,1 -
=< S | Bandbreite 0,3-1 - - - -
T N
© 5 | Xmed Y0-Anteil 32,9 6,0% 4,6% 26,3% -
c
® = [Bandbreite in % 24,6-455 - _ — -
2 | xmea COze/kg -0,04 - 0,005 0,004 0,002%
5 |Bandbreite - - - - 0,01-0,02
2 [ Xmea %-Anteil -0,95% - 1% 1,3% 1,5
(5 Bandbreite in % - - - - 1,2-2,0
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In der Studie zu Babynahrung wurde das Recycling nicht beriicksichtigt.
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4.4.8 Sonstiges

Innerhalb der Gruppe ,Sonstiges* konnten insgesamt 27 Studien mit 50 Produkten identifi-
ziert werden. Hiervon konnten finf Studien als Vorzeigestudien definiert werden, die auch
Zwischenergebnisse entlang der Wertschopfungskette aufweisen und drei weitere Studien
konnten die Kriterien der Vorzeigestudien erflillen, die keine Zwischenergebnisse aufweisen.

Tabelle 35 Ubersicht iiber die Anzahl und Qualitat der Studien fur die Gruppe ,Sonstiges*
Vorzeigestudien unvollstandige
inkl. ohne Studien
Sonstiges Zwischenergebnisse | Zwischenergebnisse Summe
SiRigkeiten und Snacks - - 3
Chips 1 - -
Ole, Fette, Saucen - - 1
Tomatenketchup 1 - 2
Eier 1 4
Brotaufstriche - - 2
Honig - 1 -
Gewlirze, Zucker, Salz - - 3
Zucker - -
Kakaopulver 1 - -
Cerealien und Getreide - - 1
Teigwaren - -
Gesamt 5 3 19 27
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Tabelle 36 Ubersicht iiber die Anzahl und Qualitat der Produkte fiir die Gruppe ,Sonstiges"

Anzahl der Produkte aus:
Vorzeigestudien unvollstandigen
inkl. Zwischen- ohne Zwischen- Studien

Sonstiges ergebnisse ergebnisse Summe
SiRigkeiten und Snacks 4

Chips 1 -
Ole, Fette, Saucen - 2

Tomatenketchup 1 2
Eier 3 7
Brotaufstriche 2

Honig - 2
Gewlrze, Zucker, Salz - 12

Zucker 1

Kakaopulver
Cerealien und Getreide 6

Teigwaren 2
Sonstiges 4
Gesamt 4 7 39 50

In der Produktkategorie ,Sonstiges” wurden diejenigen Studien zusammengefasst, deren
untersuchte Produkte sich in keine der bereits genannten Produktgruppen eingliedern
lassen. Hierzu gehoren Chips, die man in eine Kategorie ,Stfigkeiten und Snacks” fassen
konnte, Tomatenketchup, Honig, Zucker, Kakaopulver, Eier und Teigwaren. Eier, Teigwaren
und Zucker lieRen sich auch in eine Kategorie ,Grundnahrungsmittel® zusammenfassen.
Diese Kategorie ist unter dem Gesichtspunkt ,Treibhausgasemissionen® wiederum so
heterogen, dass sie aufgrund ihrer Treibhausgasbilanzen nicht aggregiert werden kann.

Das Kakaopulver ist in dieser heterogenen Gruppe deutlicher Spitzenreiter mit
210 kg CO,e/kg. Der hohe Gesamt-THG-Wert von Kakaopulver lasst sich im Rahmen dieser
Studie nicht Uberprifen. Hierfir missten die Grundannahmen, die in der Studie getroffen
werden (Dunger- und Pestizideinsatz, Ertrag/ha, etc.) betrachtet werden. Bereits der in der
Studie ermittelte Wert fur die Produktion von Rohkakao erscheint im Vergleich zu den
Werten, die beispielsweise fur Rohkaffee vorliegen, relativ hoch. Zu bertcksichtigen ist
hierbei auch, dass der land use change mitbilanziert wurde. Dieser tragt mit 19,6 kg CO.e
wesentlich zum Ergebnis bei. Darauf folgen in groRem Abstand der Honig mit 1,93 kg
CO.e/kg, die Eier mit 1,54-2,88 kg CO,e/kg (Spannbreite ist durch unterschiedliche Auf-
zuchtsformen: 6ko, Bodenhaltung, konventionelle Freilandhaltung bedingt), das Ketchup mit
1,35 kg COe/kg, die Chips mit 0,99 kg CO.e/kg, die Teigwaren mit 0,84 kg CO,e/kg und
schlieZlich der Zucker mit 0,5 kg CO,e/kg.
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Tabelle 37 Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien ohne Zwischenergebnisse fiir die
Gruppe ,Sonstiges"
Sonstiges
Honig Eier Teigwaren
Anzahl der Studien 1 1 1
Anzahl der Produkte 2 2 2
Xmeda CO2e in kg/ funkt. Einheit 1,93 1,74 0,84
Bandbreite 0,56-3,3 1,54-1,93 0,77-0,92

Die weitere Begutachtung der Studien zeigt, dass die Produkte meist nur bis zur Distribution
bzw. bis zum Handel bilanziert wurden. Allerdings fallen bei den Produkten Chips, Honig,
Kakaopulver und Zucker im Handel keine relevanten Mengen an Treibhausgasen an, da die
Produkte ungekuhlt gelagert werden. Die Produktnutzung ist ebenfalls entweder zu ver-
nachlassigen, wie im Falle der Chips, oder kaum zu bilanzieren, wie bei Zucker oder Kakao-
pulver, die in der Regel als Zutat verwendet werden. Im Rahmen der Studie zu Eiern wurden
alle wesentlichen Abschnitte der Wertschépfungskette betrachtet, da bei Roh-Ei keine
industrielle Weiterverarbeitung anféllt. Die Verpackung wurde im Rahmen der Distribution
mitbilanziert, die Einkaufsfahrt wurde der Produktnutzung zugerechnet.

Insgesamt lasst sich kein Abschnitt der Wertschopfungskette als ,Hot-Spot* identifizieren. Da
die Produkte starke Unterschiede in der VerkaufsgroRe, dem Verarbeitungsgrad und den
einzelnen Produktionsschritten aufzeigen, ist ein Vergleich irrelevant und nicht moglich. Eine
Kategorisierung ist aufgrund der Diversitat der Produkte nicht méglich.
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Tabelle 38

Ergebnisse der Auswertung der Vorzeigestudien inkl. Zwischenergebnisse fur die

Gruppe ,Sonstiges" (Die aus der Originalliteratur entnommenen und im Text zitierten Werte wurden in
der Tabelle aus Grunden der besseren Darstellbarkeit zum Teil gerundet.)

Bandbreite in %

Sonstiges
Chips Ketchup Eier Zucker Kakao
Anzahl der Studien 1 1 1% 1 1
Anzahl der Produkte 1 1 1 1 1
Anzahl der Studien inkl. Zwischen-
ergebnissen 0 0 0 0 0
= Xmed CO2€ in kg/kg
o (funkt. Einheit) 0,99 1,35 2,88 0,5 210
8 Bandbreite - - - _ _
o = Xmed CO2e/kg 0,4 0,2 1,8 0,2 200
2 2 Bandbreite - _ _ _ _
'S § Xmed %-Anteil 42, 7% 11,5% 61,8% 48,8% 95,2%
x5 Bandbreite in % - — - — _
2 a% o | Xmed CO2e/kg 0,3 0,4 - 0,1 2,1
[
'g GE) 2 | Bandbreite - - - - —
232 [2%Anti 203% | 327% — 27,4% 1%
£ = & [Bandbreite in % - - - _ _
g) Xmed CO2€e/kg 0,2 0,5 - 0,04 2,9
% Bandbreite _ _ _ _ _
g Xmed %-Anteil 16,0% 38,7% - 8% 1,4%
g Bandbreite in % - — - _ _
E Xmed CO2€e/kg 0,1 0,1 0,2 0,04 2
E Bandbreite - - — _ _
= Xmed %-Anteil 9,3% 7,1% 5,9% 7,2% 0,95%
[%)]
a Bandbreite in % - - - — _
_ Xmed CO2e/kg - — 0,3 — —
3 Bandbreite - - — _ _
c
ke Xmed %-Anteil - - 9,4% _ _
Bandbreite in % - — - _ _
c © | Xmed COze/kg - 0,1 — — _
— o < -
T © & |Bandbreite - - - - -
€5 & [Xues %-Anteil _ 10.0% _ Z .
ws=
© £ | Bandbreite in % - - - _ _
Lo Xmed CO2e/kg - - 0,6 _ _
=S Bandbreite - - - _ _
T N
o5 Xmed %0-Anteil - - 21,1% - -
o= Bandbreite in % - - - _ _
g Xmed COze/kg - - 0,05 0,04 -
> Bandbreite _ _ _ _ _
,8 Xmed %0-Anteil 2, 7% - 1,7% 8,8% -
c
w
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Der Untersuchungsgegenstand waren unverarbeitete Eier, womit der Abschnitt ,Weiterverarbeitung” nicht

betrachtet werden kann. Bei dieser Studie ist die Verpackung in der Distribution enthalten, die Einkaufsfahrt

wurde unter Produktnutzung erfasst.
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4.49 Ergebnis der Priufung der Machbarkeit der Kategorisierung von Lebensmitteln
anhand ihres CO,e-Ful3abdruckes

Insgesamt hat sich gezeigt, dass die bilanzierten Werte in den verschiedenen Studien, die
fur ein und dieselbe Produktgruppe erstellt wurden, zum Teil sehr hohe Schwankungsbreiten
aufweisen. Zum Teil konnte in den einzelnen Kapiteln der entsprechenden Produktgruppen
erlautert werden, woher diese hohen Schwankungsbreiten resultieren. Aufgrund der
enormen Unterschiede der Treibhausgasemissionswerte innerhalb einer Produktgruppe
kénnen keine aussagekraftigen Mittelwerte auf Basis des arithmetischen Mittels gebildet
werden. Aus diesem Grund wurde, wie in Kapitel 4.4.1 erlautert, der Median zur
Mittelwertdarstellung berechnet. Im Sachstandsbericht hat das Oko-Institut e.V. aufgrund der
hohen Schwankungsbreite der Treibhausgasemissionswerte innerhalb einer Produktgruppe
vorgeschlagen, eine Korridorlésung fir die Kategorisierung zu verwenden.

Entgegen diesem ersten Vorschlag praferieren wir, aufgrund der weiteren Prufung der
zugrunde liegenden Studien, die Angabe eines Schwellenwertes auf Basis des Medians flr
die Zuordnung zu einer Kategorie. Die Festlegung eines geeigneten Korridors ist nach
erneuter Prifung nicht einfach, da manche Produktgruppen (wie beispielsweise Joghurt)
verschiedene Verursachungsschwerpunkte aufweisen, so dass sich die Korridore der
Verursachungsschwerpunkte Gberlappen wirden.

Da nicht alle Studien samtliche Abschnitte der Wertschopfungskette berticksichtigen, wird
die Ausweisung des Schwellenwertes an bestimmte Bedingungen geknupft. Das heil3t, die
entsprechende Schwellenwertlésung gilt fir eine Produktgruppe, wenn bestimmte Abschnitte
der Wertschopfungskette in einer definierten Auspragung bertcksichtigt wurden. Zum Teil
wurden auch kleinere, im Rahmen des Umfangs der Studie machbare Nachbilanzierungen,
z.B. hinsichtlich Produktnutzung durchgefiihrt, um die an bestimmte Bedingungen geknupfte
Schwellenwertldsung zu verwirklichen. Zum Teil wurden Studien, die nur Teile der
Wertschopfungskette berticksichtigt hatten, fir eine Kategorisierung nicht verwendet.

Ebenfalls hat sich gezeigt, dass einzelne Produkte, wie beispielsweise Fruchtjoghurt, an-
nahernd gleich hohe Anteile in zwei oder mehreren Abschnitten der Wertschdpfungskette
aufweisen. Hier erscheint es sinnvoll, zwei weitere Kategorien einzufiihren: ,Produkte mit
CO.e-FuRRabdricken ohne schwerpunktméafige Verursachung“ und ,Produkte mit CO.e-
FuBabdriicken mit verschiedenen Verursachungsschwerpunkten (Landwirtschaft und
Weiterverarbeitung)“. Es ist — aufgrund der gro3en Bandbreite der bilanzierten Werte — nicht
sinnvoll und haltbar, solche Produkte derjenigen Kategorie zuzuordnen, in der der hochste
THG-Wert ermittelt wurde.
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Anhand der relativ geringen Anzahl von der fir das Ziel der Studie zur Verfiigung stehenden
Bilanzierungen (s. Kapitel 4.4.1 bis 1.1.1) pro Produktgruppe bzw. Produkt stellt sich die
Frage, ob diese Menge fir eine Kategorisierung ausreichend ist. Aufgrund der Tatsache,
dass nur Studien fir die Kategorisierung herangezogen wurden, die hohe Qualitats-
anspriche, v.a. im Hinblick auf die zugrundeliegende Methodik, erfillen, kann man davon
ausgehen, dass die Ergebnisse der Studien eine gewisse Reprasentativitat besitzen. Das
bedeutet, dass die Ergebnisse der Studien orientierende Werte (jedoch keine Mittelwerte
oder gar absolute Werte) fiir die THG-Emissionen eines bestimmten Produktes liefern.

Zur Prufung dieser Aussage haben wir die Ergebnisse der recherchierten PCF-Studien mit
Ergebnissen einer vom Oko-Institut e.V. durchgefiihrten Stoffstromanalyse des Bediirfnis-
feldes ,Erndhrung” gegeniibergestellt (Wiegmann et al. 2005).%® In dieser Stoffstromanalyse
wurden auf Basis von statistischen Werten, Literaturwerten und den Ergebnissen von Fach-
gesprachen orientierende Werte fir u.a. Treibhausgasemissionen derjenigen Lebensmittel
bilanziert, die ein deutscher Durchschnittshaushalt im Jahr 2000 konsumiert hat. Explizit war
Inhalt der Studie, orientierende Werte fir die Treibhausgasemissionen bestimmter
Grundnahrungsmittel zu ermitteln und nicht den Product Carbon Footprint eines konkreten
Lebensmittels, wie beispielsweise ,die 500-g-Packung Nudeln von Firma xy“. Der Vergleich
der Ergebnisse der PCF-Studien mit den Ergebnissen der Stoffstromanalyse (GEMIS-
Daten®)) ist in Tabelle 39 dargestellt.

% Die Studie Wiegmann et al. (2005) wurde im Rahmen der Literaturrecherche mit aufgenommen. Das heifl3t, bei

den Ubersichtstabellen der einzelnen Produktgruppen sind die GEMIS-Daten enthalten. Fiir diesen Vergleich

GEMIS — PCF-Studien haben wir die GEMIS-Daten jedoch wieder herausgezogen.

% Die Ergebnisse dieser Stoffstromanalysen wurden in die frei verfligbare Datenbank GEMIS

(nttp:/iwww.oeko.de/service/gemis/de/index.htm) eingespeist, diese Datenbank wurde vom Oko-Institut e.V.
entwickelt bzw. weiterentwickelt. Wir bezeichnen diese Daten deshalb im Folgenden als GEMIS-Daten.
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Tabelle 39 Vergleich der GEMIS-Werte mit den aus den recherchierten PCF-Studien
entnommenen Werten.

Werte aus PCF-Studien
[kg COze/kg]
Produktbezeichnung GEMIS-Werte [kg CO.e/kg] (ohne GEMIS-Daten)
Rind, konventionell 13,31 7,35 bis 41
Rind, bio 11,37 —
Schwein, konventionell 3,25 3,6 bis 5
Schwein, bio 3,04 -
Gemise, frisch, konventionell 0,15 0,10 bis 0,69
Gemiise, frisch, bio 0,13 0,08 bis 0,2
Gemise, Konserven, konventionell 0,51 0,65
Gemiise, Konserven, bio 0,48 —
Gemiuse, TK, konventionell 0,42 0,5
Gemise, TK, bio 0,38 -
Kartoffeln, frisch, konventionell 0,20 0,16 bis 0,64
Kartoffeln, frisch, bio 0,14 0,12 bis 0,15
Tomaten, frisch, konventionell 0,34 0,23 bis 2,24
Tomaten, frisch, bio 0,23 0,17
Brotchen, Weil3brot, konventionell 0,66 0,78 bis 1,01
Brotchen, Weilbrot, bio 0,55 0,45 bis 0,66
Brotmischung, konventionell 0,77 0,4 bis 1,3
Brotmischung, bio 0,65 0,41 bis 0,47
Feinbackwaren, konventionell 0,94 0,69 bis 6,5
Feinbackwaren, bio 0,84 —
Butter, konventionell 23,79 27,59
Butter, bio 22,09 23,52
Joghurt (natur und Frucht-), konventionell 1,23 0,82 bis 1,58
Joghurt (natur und Frucht-), bio 1,16 0,72 bis 1,41
Kéase, konventionell 8,51 7,9 bis 8,95
Kése, bio 7,95 6,8
Milch, konventionell 0,94 0,51 bis 1,31
Milch, bio 0,88 0,5 bis 1,12
Eier, konventionell 1,93 -
Eier, bio 1,54 1,18

Der Vergleich der GEMIS-Daten mit den Werten aus den recherchierten PCF-Studien zeigt,
dass die aus den PCF-Studien entnommenen Werte in etwa in der GrélRenordnung der
GEMIS-Daten liegen. Das heil3t, die Werte, die den als Vorzeigestudien definierten Studien
entnommen wurden, haben bis auf wenige Ausnahmen durchaus einen orientierenden
Charakter. Vier Werte weichen deutlich von den GEMIS-Daten ab (siehe die in Tabelle 39
unterstrichenen Werte). Die Ursachen fir die AusreiRerwerte der entsprechenden
Produktgruppen (Fleisch, Obst/Gemuse und Backwaren) wurden in den jeweiligen Kapiteln
(siehe Kapitel 4.4.2, 4.4.3 und 4.4.6) dargestellt.
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Zur Uberprifung, ob das Ergebnis dieses Vergleichs ein Artefakt darstellt, wurde vom Oko-
Institut ermittelt, wie hoch der Anteil von PCF-Studien ist, die zum Teil auf GEMIS-Daten
zuriickgegriffen haben. Rund 11% der recherchierten Vorzeigestudien haben GEMIS-Daten
verwendet. Fast 90% der Studien haben offensichtlich nicht auf GEMIS-Daten zuriick-
gegriffen, das bedeutet, dass ein Vergleich der Ergebnisse der PCF-Daten mit GEMIS-Daten
durchaus legitim ist.

Ein groRRer Teil der recherchierten Studien bezieht sich nicht auf Deutschland. Einige Studien
sind beispielsweise fir osterreichische Produkte erstellt worden, die nur in Ausnahmefallen
in Deutschland vertrieben werden. Das heifl3t, es stellt sich die Frage, ob beispielsweise die
Ergebnisse der Bilanzierungen von 0&sterreichischen Milchprodukten auf Deutschland
Ubertragen werden kdnnen.

Prinzipiell kdénnen Ergebnisse verschiedener Treibhausgasbilanzierungen nicht direkt
miteinander verglichen werden. Die Bilanzierung von Treibhausgasen beruht auf der
Methode der Okobilanz. Okobilanzen, die von verschiedenen Bearbeitern durchgefiihrt
wurden und von verschiedenen Auftraggebern in Auftrag gegeben wurden, unterscheiden
sich in der Regel in den festgelegten, in den getroffenen Annahmen, in der Datenqualitat und
der Detailtiefe der Bilanzierung. Die Umweltauswirkungen verschiedener Produkte oder
Dienstleistungen kénnen daher nur im Rahmen einer Okobilanz verglichen werden. Bezieht
sich beispielsweise die Bilanzierung von osterreichischem Hartkase auf Kése, der im
Rahmen einer Almwirtschaft produziert worden ist, so lassen sich die Ergebnisse nicht auf
deutschen Kase ubertragen. Diejenigen deutschen Hartkase, die den deutschen Markt
dominieren, werden aus Milch hergestellt, die aus einer Viehwirtschaft stammt, die auf ganz
anderen Haltungs- und Futterungsmethoden beruht. Am Beispiel Tierhaltung bleibend, ist
weiterhin klarzustellen, dass Treibhausgasemissionen aus der Tierhaltung durch eine
Vielzahl von Faktoren beeinflusst werden. Die Hohe der Methanproduktion hangt z.B. auch
von der Tierrasse ab, auch die Futterzusammensetzung und der Umgang mit dem
anfallenden Mist und der Gulle spielen beispielsweise eine entscheidende Rolle. Streng
genommen mussen also eine Vielzahl von Einzelfaktoren geprift werden, bevor das
Ergebnis einer Bilanzierung auf ein anderes Land Ubertragen wird. Dies war in dieser
Detailtiefe im Rahmen der vorliegenden Studie nicht méglich.

Eine Uberprifung der Frage der Ubertragbarkeit der Ergebnisse erfolgte daher auf einer
Ubergeordneten Ebene. Als erster Hinweis diente ein Vergleich dieser Ergebnisse mit den
GEMIS-Daten, die fur Deutschland erhoben wurden. Dieser Vergleich lasst den Schluss zu,
dass mit Ausnahme der Ausreil3er-Werte (in Tabelle 39 unterstrichen), die Ergebnisse der
auslandischen Studien unter Umstéanden auf Deutschland Ubertragen werden kénnen.
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Eine weitere Uberprifung ergab, dass ein relativ groRer Teil der Studien
gezwungenermallen andere geographische Regionen abdeckt, da das betreffende Produkt
nicht in Deutschland angebaut bzw. gezichtet werden kann, sondern allenfalls in
Deutschland weiterverarbeitet wird, bevor es hier in den Handel kommt. Dies betrifft die
Studien zu Fisch, Kaffee und Kakao. Bei den meisten Fischstudien und bei der Studie zu
Kaffee wurden die Weiterverarbeitung und weitere anschlielende Abschnitte der
Wertschopfungskette fir Deutschland bilanziert. Bei den Gemiise- und Obststudien gab es
einige Studien, die die Produktion beispielsweise in Spanien bilanzierten und die Distribution
in Deutschland betrachteten. Diese sind durchaus fur den deutschen Markt reprasentativ und
kdnnen fur eine Kategorisierung herangezogen werden. Einige Studien zu Obst und Gemuse
bezogen sich auf Osterreich, ebenso wie einige Studien zu Milchprodukten. Ein Vergleich
der Gesamtwerte sowie der Werte fur die einzelnen Abschnitte der Wertschdpfungskette zu
Studien, die sich auf Deutschland beziehen (Erndhrungswende, ifeu-Studie), lasst jedoch
den Schluss zu, dass sie zumindest fur die beabsichtigte Kategorisierung herangezogen
werden kénnen. Technologisch betrachtet verfiigen Osterreich und Deutschland tber einen
vergleichbaren Stand (z.B. LKW-Flotten, Technologie der verarbeitenden Betriebe etc.).
Unterschiede gibt es vermutlich in der Milchwirtschaft (s. Alimwirtschaft). Allerdings wurden in
den Osterreichischen Studien Produkte betrachtet, die fur die Osterreichische Hofer-Kette
produziert wurden. Das heif3t, dass keine Produkte untersucht wurden, die in kleinen
Mengen produziert und z.B. auf Markten oder Gber Hofladen vertrieben werden.

Ein Teil der betrachteten Studien zu Fleisch bezog sich ebenfalls nicht auf Deutschland, hier
wurden auch Studien analysiert, die die Produktion in Schweden, Belgien, Danemark,
Argentinien, Brasilien und Neuseeland darstellten. Die Aufzuchtformen Neuseelands,
Argentiniens und Brasiliens lassen sich nicht 1:1 auf deutsche Verhaltnisse Gbertragen. Dies
zeigt sich auch darin, dass sich die ermittelten Gesamttreibhausgasemissionswerte zum Teil
deutlich unterscheiden. Trotzdem kdnnen diese Studien fur die beabsichtigte Kategorisierung
herangezogen werden, da alle Studien zeigen, dass die Rohstoffgewinnung prozentual
betrachtet der Hauptverursacher der erzeugten Treibhausgasemissionen entlang der
gesamten Wertschopfungskette von Fleisch ist.

Eine Machbarkeit der Kategorisierung von Lebensmitteln anhand ihrer CO,e-Fuf3abdriicke ist
aufgrund der erlauterten Sachverhalte insgesamt mdglich. Gewisse Einschrankungen (wie
beispielsweise eine Kategorisierung von bestimmten Lebensmitteln inklusive verschiedener
Produktnutzungsszenarien) bei bestimmten Produkten oder Produktgruppen sind in den
entsprechenden Kapiteln (s. Kapitel 4.4.1 bis 4.4.8) zu den Produktgruppen erlautert. Nicht
moglich ist eine Kategorisierung der gesamten Produktgruppen ,Getrénke” (s. Kapitel 4.4.5)
und ,Convenience-Produkte” (s. Kapitel 4.4.7) bzw. fur einzelne Produkte der Produktgruppe
»Sonstiges” (s. Kapitel 4.4.8).
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5 Kategorisierung der betrachteten Lebensmittelproduktgruppen an-
hand ihres CO,e-FulRabdruckes

5.1 Kategorisierung

Die Ziele der Kategorisierung der betrachteten Lebensmittelproduktgruppen anhand ihres
CO.e-FuRRabdruckes sind in Absprache mit dem Auftraggeber folgendermallen
beschrieben:®

» Einordnung nach COe-FuRRabdriicken mit verbraucherverursachter Auspragung
= Einordnung nach COe-FuRabdriicken mit produktionsverursachter Auspragung

=  Einordnung nach CO,e-FulRabdricken mit distributionsverursachter Auspragung

Im Rahmen der Prufung der Machbarkeit hat sich gezeigt, dass es sinnvoll ist, die
dargelegten Ziele folgendermal3en anzupassen und zu erganzen:

Das Ziel ,Einordnung nach CO,e-Fuf3abdriicken mit produktionsverursachter Auspragung*
sollte differenziert werden in:

= Einordnung nach CO.e-FulRabdriicken mit produktionsverursachter Auspragung in der
Rohstoffgewinnung“ und

=  Einordnung nach CO,e-Ful3abdriicken mit produktionsverursachter Auspragung in der
industriellen Weiterverarbeitung*.

AulRerdem ist es sinnvoll, folgende Kategorien zur erganzen:

=  Produkte mit CO,e-Ful3abdriicken mit verschiedenen Verursachungsschwerpunkten
(Rohstoffgewinnung und Weiterverarbeitung)“

=  Produkte mit CO,e-Ful3abdriicken mit verschiedenen Verursachungsschwerpunkten
(Rohstoffgewinnung und Verbraucher)*

= ,Produkte mit CO,e-Fuf3abdriicken ohne schwerpunktméafige Verursachung*

Die Zuordnung zu einer entsprechenden Kategorie erfolgte, wenn der berechnete Median
des prozentualen Anteils des entsprechenden Wertschopfungsabschnittes am
Gesamttreibhausgasemissionswert > 50% betrug. An dieser Stelle muss betont werden,
dass aufgrund der teilweise groRen Spannbreite, die die Ergebnisse der ausgewerteten
PCF-Studien, aufweisen, der Mittelwert (auch wenn der Median verwendet wird) im Rahmen
dieser Studie nur als qualitativer Anhaltspunkt fiir die Kategorisierung definiert werden kann.

Die Zuordnung zu einer Kategorie mit zwei Verursachungsschwerpunkten erfolgte, wenn die
Summe der beiden berechneten Mediane der prozentualen Anteile der entsprechenden

% Die zu Beginn der Studie ausgewiesene Kategorie ,Produkte mit Einordnung nach COze-Fuf3abdriicken mit

produktgruppentypischer Auspragung” wird nicht aufgestellt, da sich keines der im Rahmen der Studie
betrachteten Lebensmittel hier einordnen lasst.
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Wertschopfungsabschnitte am Gesamttreibhausgasemissionswert > 70% betrug und die
Einzelwerte der summierten Mediane der prozentualen Anteile > 20% betrugen. Folgendes
Beispiel soll der Erlauterung dienen: Die Treibhausgasemissionen des Konsums einer Tasse
Kaffee werden hauptsachlich durch die Rohstoffgewinnung verursacht (ca. 56%). Dennoch
hat die Nutzungsphase, also die Zubereitung des Kaffees, auch einen groRen Anteil am
Gesamttreibhausgasemissionswert (ca. 30%). Die Summe dieser Anteile liegt Uber 70% am
Gesamttreibhausgasemissionswert und beide Phasen machen einzeln betrachtet Gber 20%
aus.

Entsprechend diesen Zielen und Zuordnungsfestlegungen kann auf Basis der Auswertung
der fur die Kategorisierung ausgewahlten und gepriften Studien (s. Kapitel 4.4.1 bis 4.4.8)
folgende Kategorisierung der betrachteten Lebensmittelgruppen vorgenommen werden (s.
Tabelle 40).

Dabei mussten jedoch folgende Einschrdnkungen getroffen werden: Die Zuordnung von
Obst und Gemise erfolgt ausschlieB3lich fir Produkte dieser Gruppe, die im Freiland an-
gebaut werden. Unter dieser Voraussetzung fallen dann auch automatisch die beobachten
AusreiBerwerte bei der Berechnung des Medianes weg. Auf3erdem musste ,Obst und
Gemiise” in 2 Gruppen eingeteilt werden: ,Obst und Gemuse, dass roh verzehrt wird* und
,Obst und Gemdise, das gekocht verzehrt wird".

Am Beispiel der Produktgruppe ,Fisch® lasst sich gut belegen, dass die Gultigkeit der
Kategorisierung grundsatzlich dann eingeschrankt ist, wenn Produkte per Luftfracht nach
Deutschland importiert werden. Die wichtigsten Fischsorten, die per Luftfracht nach
Deutschland gelangen, sind Viktoriabarsch, Hummer, Thunfisch, Rotbarsch, Seehecht,
Lachs und Meeresfriichte. Als Herkunftslander dieser per Flug transportierten Fischsorten
sind Kenia, Senegal, Sudafrika, USA, Kanada, Brasilien, Chile, Australien, Sri Lanka und
Singapur zu nennen (Havers 2008).

Weitere Produkte, die per Flugzeug nach Deutschland gelangen kénnen, sind z.B. Spargel,
frische Hulsenfrlichte, Weintrauben und Erdbeeren aus Sidamerika oder Sudafrika sowie
tropisches Obst aus Afrika, Stidamerika und Indien (Ananas, Steinfrlichte, Mango, Papaya,
Kiwi, Minibananen und Trauben), Rindfleisch, Pferdefleisch, Lammfleisch, Bisonfleisch und
StrauRenfleisch aus Argentinien, Brasilien, Australien, Neuseeland, Kanada und Sudafrika
sowie Huhnerfleischimporte aus Thailand (Havers 2008).

Entsprechend ist hier die Konvention zu treffen, dass Lebensmittel, die mit dem Flugzeug
transportiert werden, der Kategorie ,Produkte mit CO,e-Fuf3abdriicken mit Verursachungs-
schwerpunkt in der Distribution* zuzuordnen sind.
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Tabelle 40 Kategorisierung der betrachteten Lebensmittelgruppen anhand ihres CO,e-
FuRabdruckes

Kategorie Zur Kategorie zugehérige Produktgruppen

Produkte mit CO,e-FuRRabdriicken Obst und Gemuse, das roh verzehrt

ohne Verursachungsschwerpunkt wird

Produkte mit CO,e-FuRRabdriicken mit

Verursachungsschwerpunkt in der Kése, Milch Butter, Naturjoghurt Fleisch Fisch®

Rohstoffgewinnung

u.U. manche Convenience-
Produkte und Kaltgetranke; aber
bislang keine verwertbaren
Verodffentlichungen

Produkte mit COze-FufRabdriicken mit
Verursachungsschwerpunkt in der
Weiterverarbeitung

Fisch (frisch, Flugtransport) bzw.
allgemein Lebensmittel, die per
Flugzeug aus Ubersee geflogen
werden

Produkte mit CO.e-FuRRabdricken mit
Verursachungsschwerpunkt in der
Distribution

Produkte mit CO.e-FuRRabdricken mit
verbraucherbezogenem Gemiuse, das gekocht verzehrt wird
Verursachungsschwerpunkt

Produkte mit CO,e-FulRabdricken mit
Verursachungsschwerpunkt in der
Rohstoffgewinnung und mit Kaffee Eier
verbraucherbezogenem
Verursachungsschwerpunkt

Produkte mit CO.e-FuRRabdricken mit
Verursachungsschwerpunkt in der
Rohstoffgewinnung und in der
Weiterverarbeitung

Backwaren Fruchtjoghurt

Es lassen sich noch weitere Analogieschlisse ziehen. So kann anhand der ausgewerteten
Studien festgestellt werden, dass zumindest diejenigen Milchprodukte, die einen hohen Fett-
anteil wie Sahne, Sahnequark, Frischkase oder frischkdseahnliche Produkte, wie beispiels-
weise Mascarpone grundsatzlich der Kategorie ,Produkte mit CO.e-Ful3abdriicken mit Verur-
sachungsschwerpunkt in der Rohstoffgewinnung® zuzuordnen sind.

Einen Verursachungsschwerpunkt in der Rohstoffgewinnung kénnte auch bei Tee vorliegen.
Tee muss zwar verlesen, gerollt, fermentiert, getrocknet und gesiebt werden, dennoch durfte
aufgrund des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und Dingemitteln der Einfluss der Land-
wirtschaft analog zu Kaffee dominieren. Interessant ware eine Betrachtung der Treibhaus-
gasemissionen, die durch die Verpackung in Beutelform (Portionsgré3en) verursacht wird.

Stark weiterverarbeitete Lebensmittel, die keine oder nur geringe Anteile an Milch- oder
Fleischprodukten enthalten, dirften ihren Verursachungsschwerpunkt in der industriellen
Weiterverarbeitung besitzen. Hierzu zahlen beispielsweise Kartoffelsnacks (z.B. Chips),
Kekse mit geringem Milchproduktanteil, Fruchtgummi, Kartoffelpiree in Pulverform,
Gemusetutensuppen etc.

3 Einschrankung: kein frischer Fisch, der mit dem Flugzeug transportiert wurde.

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen — Fachbericht 29
-71/98 -



Typisierung von Produktgruppen im Lebensmittelbereich in Orientierung am zu erwartenden COe-FuRabdruck

Bei Fertigprodukten, wie beispielsweise Tutensuppen oder Kartoffelpliree zum Anrihren
stellt sich die Frage, ob diese hdhere oder niedrigere Treibhausgasemissionen erzeugen als
die Selbstzubereitung im Haushalt.

5.2 Aussagen zu den aufgestellten Kategorien

5.2.1  Produkte mit CO,e-FuRabdriicken ohne Verursachungsschwerpunkt

In diese Kategorie fallen nur Obst und Gemise, wenn sie roh verzehrt werden. Obst und
Gemuse zeichnen sich im Vergleich zu Milch- und Fleischprodukten dadurch aus, dass der
Energieinput pro kg Produkt geringer ist (ebenso wie der Flacheninput pro Kalorie). Fur die
Milch- und Fleischproduktion missen beispielsweise Futtermittel angebaut werden, die nicht
1:1 in Nahrungsmittel umgesetzt werden. Prinzipiell sind Obst und Gemise mit
vergleichsweise niedrigen Treibhausgasemissionen verbunden, so dass sich bei der Frage
nach Optimierungsmaoglichkeiten gleichzeitig die Frage nach dem Optimierungspotential und
die Frage nach der Rentabilitat von Investitionen flr Reduktionsmaf3nahmen stellen.

Die getroffene Kategorisierung fur Obst und Gemuise kann nicht auf Sonderformen des
Anbaus, bei denen Obst- und Gemuse-Produkte au3erhalb der Saison (z.B. im Folientunnel,
unter Glas oder sogar im beheizten Gewachshaus) produziert werden, angewandt werden.
Diese Anbauformen erhdhen i.d.R. die Treibhausgasemissionen in der Rohstoffgewinnung.

5.2.2 Produkte mit COze-Fullabdriicken mit Verursachungsschwerpunkt in der Roh-
stoffgewinnung

Die meisten der betrachteten Lebensmittelgruppen koénnen dieser Kategorie zugeordnet
werden. Das sind Fleisch unabhé&ngig von der Fleischsorte, Kase, Butter, Naturjoghurt und
Milch, d.h. relativ wenig weiter verarbeitete Milchprodukte. Die Ursachen fur die hohen
Treibhausgasemissionen liegen zum einen im Energieinput, der zur Produktion dieser
Produkte, eingesetzt wird. Heutzutage werden in der Tierhaltung proteinreiche Futtermittel
eingesetzt, deren Produktion, den Einsatz beispielsweise von Diungemittel, Pflanzen- und
Bodenhilfsstoffen (wie beispielsweise Schadlingsbekampfungsmittel, Halmverstarker,
Wuchshemmer, etc.) und Treibstoff erfordert. Fur die Herstellung dieser Betriebsstoffe ist der
Einsatz von Energie erforderlich. Ein Teil dieser Energie geht verloren, da die damit her-
gestellten pflanzlichen Kalorien nicht 1:1 in tierische Kalorien fiir die menschliche Erndhrung
umgesetzt werden.®” Zum anderen werden die hohen Treibhausgasemissionen durch die
Methanproduktion® in der Haltung von Wiederkduern und durch die aus dem

3" Ein Kilogramm Futter wird nicht 1:1 in 1 Kilogramm Fleisch oder Milch umgewandelt, sondern auch in

Kérperwarme und Bewegung.

3 Direkte Emissionen an Treibhausgasen entstehen in der Rinderhaltung durch die Verdauung der Rinder, die

so genannte enterische Fermentation, sowie durch das Wirtschaftsdiingermanagement im Stall und bei der
Lagerung von Giille und Mist. Der grofite Teil der Methanemissionen fallt bei der Verdauung an (ca. 90%)
(Hirschfeld et al. 2008).
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Wirtschaftsdiingermanagement im Stall und bei der Lagerung von Gille und Mist
anfallenden N,O-Emissionen verursacht.

5.2.3 Produkte mit CO.e-FuRabdricken mit Verursachungsschwerpunkt in der
Weiterverarbeitung

Im Rahmen der Auswertung der recherchierten PCF-Studien konnten keine Lebensmittel-
gruppen gefunden werden, die sich in die Kategorie ,Verursachungsschwerpunkt in der
Weiterverarbeitung” einordnen lassen. Dies kann dadurch bedingt sein, dass eine Reihe
dieser Produkte bislang nicht Gegenstand von verwertbaren Treibhausgasbilanzierungen
war. Von Lebensmittel, die einen hohen Verarbeitungsgrad aufweisen, ist anzunehmen, dass
sie in diese Kategorie fallen, wie z.B. bestimmte Kartoffelsnacks, Gummibarchen, Kekse,
Trockenkartoffelprodukte oder vegetarische Convenience-Produkte. Zum Teil werden hier
aber bestimmte Emissionen, die u.U. erst beim Verbraucher entstehen, weiter nach vorne in
die Wertschdpfungskette verlagert, wie z.B. beim Backen von Keksen. Aus Sicht des Klima-
schutzes ware eine Vorverlagerung vorzuziehen, wenn eine COj-optimierte Lebensmittel-
herstellung gewahrleistet ist. Grundsatzlich sind die Folgen einer zunehmenden Vorver-
lagerung in der Lebensmittelverarbeitung und —herstellung kritisch zu beleuchten. (z.B.
Wissensverlust hinsichtlich Herkunft, Aussehen, Zubereitung und Lagerung von Lebens-
mitteln, unter Umstanden eine weitere Zunahme des Transportaufkommens).

Es stellt sich hier auch die Frage, ob es klimafreundlichere Alternativen zu diesen Produkten
gibt, die vom Verbraucher auch angenommen werden.

5.2.4  Produkte mit COze-FuBabdricken mit Verursachungsschwerpunkt in der
Distribution

In die Kategorie ,Verursachungsschwerpunkt in der Distribution” fallen alle Lebensmittel, die
mit dem Flugzeug transportiert werden. In Tabelle 41 sind die wichtigsten Produkte, die per
Luftfracht nach Deutschland importiert werden, aufgelistet (Havers 2008).
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Tabelle 41

Angaben in Havers 2008 und BMELV 2007)

Nahrungsmittel, die typische Luftfrachtprodukte darstellen (Tabelle erstellt aus

Produktkategorie

Produkte

Exportland, -region

Obst und Gemiise

Spargel, frische Hulsenfriichte,
Weintrauben, Erdbeeren

Siidamerika, Sudafrika

Obst und Gemiise

tropisches Obst (z.B. Ananas, Mango,
Papaya, Minibananen)

Afrika, Stidamerika, Indien

Fleisch Rindfleisch Argentinien, Brasilien
Lammfleisch Neuseeland
Pferdefleisch z.B. Mexico
Bisonfleisch Kanada
StraufRenfleisch Afrika
Huhnerfleisch Thailand, Brasilien
Fisch Viktoriabarsch Tansania, Kenia

Lachs

USA, Kanada, Chile

Hummer, Thunfisch, Rotbarsch, Seehecht,
Meeresfriichte

Argentinien, Brasilien, Australien,
Neuseeland, Kanada und Siidafrika

Dabei handelt es sich zum einen um sehr spezielle Lebensmittel, wie tropische Frichte,
Hummer, Bison- oder Strauf3enfleisch, die man auch als ,Luxusgiter* bezeichnen kénnte.
Zum anderen aber auch teilweise um Produkte, wie Lachs, die vom Verbraucher nicht
einfach als ,Flugware” erkannt werden kdnnen. Ganz typische Flugfracht-Produkte sind auch
Blumen, die zum Teil von Studamerika zum Handel in die Niederlande und von dort in die
USA zum Endkonsumenten geflogen werden. Der Verzicht auf Flugware wirde einen
Beitrag zum Klimaschutz leisten. Dieser Beitrag kann auch mit Sicherheit relativ gut
abgeschatzt werden. Eine Kennzeichnung von Flugware kénnte ein geeignetes Instrument
zur Reduktion von Treibhausgasemissionen darstellen.

Die Distribution per Schiff oder LKW féllt in Bezug auf den prozentualen Anteil an den
Gesamttreibhausgasemissionen nur in einzelnen Fallen ins Gewicht. Die Distribution per
LKW oder Schiff macht dann einen nennenswerten Anteil an den Gesamttreibhausgas-
emissionen aus, wenn a) die Produktionsphase des Produkts mit vergleichsweise geringen
Treibhausgasemissionen belastet ist (z.B. Obst und Gemise) und b) der Transportweg sehr
lang ist.

An dieser Stelle sollen zwei Beispiele genannt werden. Zum einen Fruherdbeeren, die in
Spanien angebaut und per LKW gekihlt nach Deutschland transportiert werden. Hier ver-
ursacht die Distribution rund 32% der gesamten Treibhausgasemissionen.*® Beim Obst- und
Gemuseanbau sind die Inputs vergleichsweise niedrig, aul3erdem werden Erdbeeren in der
Regel roh verzehrt und nicht lange gelagert. Das heif3t der Verbraucheranteil an den
Gesamtemissionen wird durch die Einkaufsfahrt bestimmit.

3 s, http://www.pcf-projekt.de/files/1233585432/poster_rewe_erdbeeren.pdf
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Als zweites Beispiel kann ,gefrorener Nilbarsch* aus Tansania genannt werden, der in
handwerklicher Fischerei gefangen wurde (Teufel et al. 2010). Hier sind die Treibhausgas-
emissionen, die durch die Produktion entstehen, ebenfalls vergleichsweise niedrig. Der
Nilbarsch wird von Fischern gefangen, die vieles in Handarbeit machen, in Tansania
zunachst weiterverarbeitet und als gefrorenes Filet per Schiff nach Europa exportiert. Der
Anteil der Distribution betragt in diesem Fall rund 21 %.

Wie bereits erwahnt haben klassische Distributionswege (LKW, Schiff) keinen Einfluss auf
die Hohe produktbezogener Treibhausgasbilanzierungen. Der PCF ist daher nicht das
geeignete  Mittel um den distributionsverursachten Anteil an den globalen
Treibhausgasemissionen darzulegen. Hier ist es erforderlich im Sinne einer Stoffstrom-
analyse auch die Carbon-Footprint-Anteile der verschiedenen Lebensmittel unter
Berlicksichtigung der Im- und Exportstréme zu erfassen (s. Kapitel 6).

5.2.5 Produkte mit COze-FuRRabdricken mit verbraucherbezogenem Verursachungs-
schwerpunkt

In die Kategorie ,verbraucherbezogener Verursachungsschwerpunkt* lasst sich beispiels-
weise Gemise einordnen, das gekocht verzehrt wird. Dies ergibt sich aus den vergleichs-
weise geringen Treibhausgasemissionen, mit denen der Gemuiseanbau verbunden ist, bzw.
dem Aufwand zum Kochen des Gemuses.

Maflinahmen, die die durch den Verbraucher verursachten Treibhausgasemissionen redu-
zieren, sind jedoch auch bei anderen Lebensmittelgruppen wirksam, die nicht dieser Kate-
gorie zugeordnet werden konnen. Insgesamt handelt es sich hierbei um MaRRnahmen, die
den Energieverbrauch fir die Lagerung und Zubereitung von Lebensmitteln, bzw. fir den
Abwasch, senken. Auch die Gestaltung des Einkaufs kann einen nicht unwesentlichen Ein-
fluss auf die Gesamttreibhausgasemissionen eines Produktes haben.

Forschungsbedarf besteht hier in der Frage unter welchen Rahmenbedingungen sich ein
vorzeitiger Ersatz aus Klimaschutzgriinden lohnt, und welche MalRnahmen sich zur
Forderung eines vorzeitigen Ersatzes von entsprechenden Haushaltsgeraten eignen.

Viele Studien betrachten den Verbraucher derzeit Uberhaupt nicht. Vielfach lasst sich das
Verbraucherverhalten nur Gber Szenarien abbilden. Zur Absicherung und Erarbeitung von
effektiven MaRnahmen, die zu einer Reduktion der verbraucherverursachten Treibhausgas-
emissionen flhren, bedarf es der Erarbeitung einer Datengrundlage, die reprasentative
Aussagen zum Verbraucherverhalten ermdglicht.
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5.2.6 Produkte mit CO,e-FuRRabdriicken mit Verursachungsschwerpunkt in der Roh-
stoffgewinnung und mit verbraucherbezogenem Verursachungsschwerpunkt

In die Kategorie ,Produkte mit CO,e-FulRabdriicken mit Verursachungsschwerpunkt in der
Rohstoffgewinnung und mit verbraucherbezogenem Verursachungsschwerpunkt® konnten
die Lebensmittel Eier und Kaffee eingeordnet werden. Diese Einordnung ergibt sich dadurch,
dass die Rohstoffgewinnung dieser Produkte mit héheren Treibhausgasemissionen ver-
bunden ist als bei Gemiise und mit niedrigeren Treibhausgasemissionen als die Rohstoff-
gewinnung von Fleisch und Milchprodukten. Neben der Rohstoffgewinnung nehmen bei
Eiern und Kaffee die Treibhausgasemissionen des Verbrauchers beim Konsum der Produkte
prozentual gesehen einen relativ hohen Anteil ein. Sowohl bei Kaffee als auch bei Eiern
kénnen bzw. sind Verbraucherempfehlungen hinsichtlich der Zubereitungsform ausgearbeitet
worden, die sich relativ einfach umsetzen lassen (s. entsprechende Fallstudien des PCF-
Pilotprojektes).

5.2.7  Produkte mit COze-Fullabdriicken mit Verursachungsschwerpunkt in der Roh-
stoffgewinnung und in der Weiterverarbeitung

In die Kategorie ,Produkte mit CO,e-FuRRabdriicken mit Verursachungsschwerpunkt in der
Rohstoffgewinnung und in der Weiterverarbeitung“ konnten Backwaren und Fruchtjoghurt
eingeordnet werden. Dabei handelt es sich um Produkte, die einen relativ hohen Verar-
beitungsgrad aufweisen. Bislang gibt es nur wenige solide Daten zur industriellen Weiter-
verarbeitung von Produkten. Eine offene Frage ist auch, welches Optimierungspotential in
der Weiterverarbeitung von Lebensmitteln steckt. Das heif3t, wie grof3 ist der Unterschied
zwischen dem derzeitigen Stand der Technik in der verarbeitenden Lebensmittelindustrie
und einer so genannten ,Best available-Technology*.
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6 Darstellung der Treibhausgasemissionen im Lebensmittelbereich
bezogen auf den jahrlichen pro Kopfverbrauch in 2005

Zur Veranschaulichung des Sachverhaltes, ob bestimmte Lebensmittel auch bezogen auf
ihren Konsum mit hohen Treibhausgasemissionen verbunden sind, wurden die Treibhaus-
gasemissionen einzelner Lebensmittel beziglich ihres pro Kopfverbrauchs in Deutschland im
Jahr 2005 berechnet (s. Tabelle 42 und Abbildung 6).

Spitzenreiter hinsichtlich der Treibhausgasemissionswerte in Bezug auf den jahrlichen pro
Kopfverbrauch in Deutschland in 2005 ist Schweinefleisch mit 224 kg CO.e/Kopf und Jahr
(bei einem pro Kopfverbrauch von 54,1 kg in 2005), gefolgt von Kase und Butter (s.
Abbildung 6). Der hohe Treibhausgasemissionswert von Butter wird also nicht, wie man
vielleicht vermuten kénnte, durch einen geringen Verbrauch von Butter kompensiert. Das
hangt vermutlich damit zusammen, dass Butter auch als Zutat z.B. in Keksen, Geback und
Kuchen verwendet wird.

Der Konsum von Rindfleisch erzeugt aufgrund des geringeren pro Kopf-Verbrauchs nur rund
40% der Treibhausgasemissionen, die durch den Verzehr von Schweinefleisch verursacht
werden. Kartoffeln werden mit 76 kg CO,e/Kopf in 2005 beispielsweise in relativ grof3en
Mengen verzehrt, verursachen aber mit 13 kg CO,e/Kopf und Jahr relativ wenige Treibhaus-
gasemissionen. Hier stellt sich aber die Frage in welcher Form die Kartoffeln verzehrt
werden. Der Verzehr als Pell- oder Salzkartoffeln ist mit anderen Treibhausgasemissions-
werten behaftet als der Verzehr von Kartoffelgratin, Pommes frites, Kartoffelpiiree aus
Trockenpulver oder Chips.

Angesicht des Handlungsbedarfs zur Senkung der globalen Gesamtemissionen stellt sich
naturlich auch die Frage, welche politischen Steuerungselemente hier einen Beitrag leisten
kénnen. Da eine Senkung der globalen Treibhausgasemissionen aufgrund der massiven
Reduktionsziele in allen Konsumbereichen erfolgen muss, bezieht sich diese Frage auch auf
den Erndhrungsbereich inklusive Vorketten.

Diese Thematik ist jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Studie. An dieser Stelle kann
nur auf den Forschungsbedarf in diesem Bereich hingewiesen werden. Was passiert z.B.,
wenn aufgrund politischer Steuerungsinstrumente (z.B. eine CO,-Steuer basierend auf dem
durchschnittlichen CO,e-Emissionswert eines Lebensmittelproduktes) die Nachfrage nach
Rindfleisch sinkt? Werden diese Produkte dann in andere Lander exportiert? Gerade im Fall
von Rindfleisch sind die Auswirkungen relativ komplex, da in Deutschland vor allem die
Zwei-Nutzungshaltung beim Rind dominiert, und somit auch die Milchproduktion von der
politischen Steuerung betroffen wdare (vgl. hierzu auch Abbildung 7 und Tabelle 43).
Auswirkungen politischer SteuerungsmalRnahmen missen entsprechend genau geprift
werden.*

40 Diese Fragestellung wird derzeit in einem laufenden EU-Forschungsvorhaben untersucht: “European Policies

to Promote Sustainable Consumption Patterns” (EUPOPP); www.eupopp.net
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Tabelle 42 Ubersicht uber die Treibhausgas-Aquivalente ausgewahlter Produkte in kg/kg
bezogen auf den pro Kopfverbrauch des Produktes in kg pro Jahr und den damit
verbundenen THG-Emissionen in COe in kg pro Kopf und Jahr. Die Angaben zum
pro Kopfverbrauch stammen — wenn nicht anders angegeben — aus dem Stat.
Jahrbuch des BMELYV (2007); Zeitbezug 2005.

Produkt- Xmed CO2e in kg/kg pro Kopfverbrauch in COze in
gruppe (funkt. Einheit) kg pro Jahr kg/Kopf/Jahr
Kase 7,9 21,5 170
< Joghurt* 2 16,7 33
LS
5S Milch 0,59 54,3 48
=as Butter 25,56 6,4 164
.9 Schwein 4,14 54,1 224
L X
? 3 Rind 7,47 12,1 90
TS
L a Lamm 15,41 1,1 17
v C
~ 0 " 42
2= Brot u. Brétchen 0,57 85,9 52
m =
<
& Fisch, allgem. 4,27% 14,7 69
LL
Qe Kaffee 8,45 51 43
3 Bier (in Liter) 0,83 115,2 96
()
O Mineralwasser 0,41* 134,6 55
.§ Kopfsalat 0,49 1,9 0,93
£ Kartoffeln 0,17 76 % 13
V]
2 Tomaten 0,28 21,7 6
S5
g Erdbeeren 0,24 3,1 0,74
© Apfel 0,53 32,3 17
2 Eier 2,88 12,6 36
(@]
b Zucker 0,5 37,6 19
c
A Teigwaren 0,84 6,8 6

41

42

43

44

45

Natur-Joghurt und Joghurt mit Geschmack, Median aus den Ergebnissen.

Der Median aus den Ergebnissen fir Brot, Brétchen und Baguette.

Median aus den Ergebnissen der Produktkategorie ,Fischprodukte inklusive Krustentiere* ohne Berick-

sichtigung des Ergebnisses fur Garnelen.

Median aus den Ergebnissen flr Mineralwasser aus PET- und Glasflaschen.
Quelle: FAO 2005
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Abbildung 6  Ubersicht tiber die Treibhausgas-Aquivalente ausgewahlter Produkte in kg/kg in Relation zum pro Kopfverbrauch des Produktes in kg pro Jahr
und den damit verbundenen THG-Emissionen in CO.e in kg pro Kopf und Jahr.
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Erzeugung ausgewahlter Produkte in Deutschland (in 1000t), 2005
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B Erzeugung
[ Verbrauch
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Abbildung 7  Ubersicht iiber die Menge ausgewahlter, im Jahr 2005 in Deutschland hergestellter
Lebensmittel, im Vergleich zum Gesamtverbrauch. Angaben in 1000 t (bei Fleisch: in
1000t Schlachtgewicht) — aufRer Bier: Einheit Mill. hL. Quelle: Stat. Jahrbuch des
BMELYV, 2007; Zeitbezug 2005.
Tabelle 43 Ubersicht (iber die Erzeugung ausgewahlter Lebensmittel in Deutschland (in 1000 t)

im Vergleich zum Gesamtverbrauch (in 1000 t). Die Angaben stammen aus dem Stat.
Jahrbuch des BMELV, 2007; Zeitbezug 2005/06.

Erzeugung in Verbrauch in Deutschland
Deutschland (in 1000 t) (in 1000 t)

Milchprodukte Kase 1.929,6 1.784
Milch 6.111,7 5.319
Butter 450,8 574
Fleischprodukte Schwein 4.324 4.445
Rind 1.285 1.046
Getranke Bier (Mill. hL) 94,8 95,42
Obst und Gemise Kopfsalat 97,7 165
Kartoffeln 11.624 5.318
Tomaten 56,1 1.801
Erdbeeren 146,5 270
Apfel 885,8 2.967
Sonstiges Eier 796 1047
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Die Abbildung 7 und Tabelle 43 geben einen Uberblick tiber die Erzeugung ausgewahliter
Lebensmittel pro Jahr in Deutschland im Vergleich zu ihrem Verbrauch. Hierbei wird deutlich,
dass im Bereich der tierischen Lebensmittel (Ausnahme Butter und Schweinefleisch) die
Erzeugungsmengen uber denen des Verbrauchs liegen. Bei Kartoffeln ist dieser Unterschied
am grof3ten: nur knapp die Halfte der erzeugten Kartoffeln werden auch in Deutschland kon-
sumiert. Die Treibhausgasemissionen, die wahrend der Erzeugung dieser Produkte ent-
stehen, werden also in Deutschland emittiert, die Produkte aber ins Ausland exportiert. Bei
pflanzlichen Produkten, wie z.B. Kopfsalat, Tomaten oder auch Apfeln ist es andersherum:
hier kann die Erzeugung den Verbrauch nicht decken, d.h. also, die mit diesen Produkten,
wahrend ihrer landwirtschaftlichen Erzeugung entstehenden Treibhausgasemissionen
werden in anderen Landern erzeugt.
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7  Forschungsbedarf

Im Rahmen der Auswertung bislang verdffentlichter PCF-Studien und im Rahmen der vor-
genommenen Kategorisierung hat sich gezeigt, dass in einigen Punkten noch Forschungs-
bedarf besteht. Dieser Forschungsbedarf wird im Folgenden soweit moglich den einzelnen
Abschnitten der Wertschopfungskette zugeordnet.

Tierhaltung bzw. Fleisch- und Milchproduktion

Forschungsbedarf besteht hinsichtlich des Vergleiches der Treibhausgasemissionen von
Milchprodukten aus Kuh-, Schafs und Ziegenmilch. Vor allem der Vergleich Schafsmilch-
Produkte gegentber Kuhmilch-Produkte erscheint interessant, da Schafsmilch einen doppelt
so hohen EiweilR- und Fettanteil besitzt wie Kuhmilch*® (vgl.
http://animsci.agrenv.mcgill.ca/courses/450/lectures/breeds/breeds.PDF). Dieser Punkt ist
auch interessant unter dem Aspekt, welche Klimaauswirkungen landschaftspflegerische
Mafinahmen, wie beispielsweise extensive Weidehaltung, haben.

Weiterer Forschungsbedarf besteht hier auRerdem in der Frage, welchen Beitrag eine
Fleisch- und Milchproduktion, die im Rahmen einer Tierhaltungsform auf Grenzertrags-
standorten, beispielsweise im Rahmen einer Almwirtschaft ohne Zufltterung von protein-
reichen Futtermitteln oder n&hrstoffarmen Weiden in Nationalparkregionen, erfolgt, zum
Klimaschutz leisten kdnnte. Hier muss auch die Frage des globalen Produktionspotentials
dieser Tierhaltungsform aufgeschlisselt werden. Gesicherte Aussagen zu den Klima-
auswirkungen einer derartigen Tierhaltungsform sind bislang nicht méglich und mussen erst
in einer eigenen Studie untersucht werden.*” Die Frage der Nutzung von Grenzertrags-
standorten fur die Tierhaltung ist aber auch unter dem Aspekt der globalen Ernéhrungs-
sicherheit von Bedeutung. Im Vergleich zu anderen Nahrungsmittelproduktionen ist die
Fleischproduktion zumeist sehr ineffizient bezlglich der eingesetzten landwirtschaftlichen
Ressourcen. Dies lasst sich durch den Indikator Bedarf an Anbauflache pro erzeugte Kalorie
verdeutlichen: die Produktion von Fleischprodukten beansprucht in der Regel deutlich
grolRere Anbauflachen als die Produktion vegetarischer Nahrungsmittel mit vergleichbarem
Nahrwert. Die landwirtschaftliche Flacheninanspruchnahme fir die Tierhaltung in Deutsch-
land (inkl. Futtermittel) betragt knapp 40% (6,6 Mio. ha) fur die Rinderhaltung (Milch- und
Rindfleischerzeugung), 17% (3 Mio. ha) fur die Schweinehaltung und 3% (0,5 Mio. ha) fur die
Geflugelhaltung. Dem gegeniber stehen nur 6,3 Mio. ha (37%) fir den Pflanzenbau (ohne
Futtermittel) (Hirschfeld et a. 2008).

¢ Dies wiirde z.B. bedeuten, dass man zur Késeproduktion weniger Milch einsetzen misste: 4-5 kg Schafsmilch

im Vergleich zu 8-9 kg Kuhmilch pro kg Kase.

4" Anzumerken ist, dass Fleisch- und Milchproduktion auf Grenzertragsstandorten haufig in Form von Schaf- und

Ziegenhaltung erfolgt. Das heif3t, dass neben der Rinderhaltung auf solchen Standorten (beispielsweise im
Rahmen der Almwirtschaft) auch andere Nutztierhaltungsformen beriicksichtigt werden mussen. Hier muss
unter Umstanden auch beriicksichtigt werden, dass die Tierbestéande aufgrund der inselartigen Verteilung von
Grenzertragsstandorten zum Teil auch von Standort zu Standort transportiert werden missen.
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Rohstoffgewinnung, allgemein

Laufende Forschungsarbeiten am Johann-von-Thinen-Institut haben Optimierungspotentiale
hinsichtlich des Dingemitteleinsatzes bzw. der Problematik der Nutzung von Moorstandorten
identifiziert. Weiterer Forschungsbedarf besteht hier aus unserer Sicht zum einen in der
Frage, welche Folgen damit verbunden sind, wenn landwirtschaftlich genutzte Moorstandorte
aus der Nutzung genommen werden. Missen diese Flachen beispielsweise durch das
Ergreifen von entsprechenden MaRnahmen wieder verndsst werden, damit keine weitere
CO.-Freisetzung stattfindet. Wo werden stattdessen die Ertrage erzeugt, die durch diese
Nutzungsaufgabe von Moorstandorten entfallen (,Jland use change®)? Muss hierflr bei-
spielsweise mehr Soja importiert werden, weil weniger Futtermaisflichen zur Verfligung
stehen? Welche sozio-6konomischen Auswirkungen sind mit der Flachenumnutzung
verbunden?

Sowohl fir die Umsetzung eines optimierten Diingeeinsatzes als auch fur die Herausnahme
von Moorstandorten aus der landwirtschaftlichen Nutzung missen Umsetzungskonzepte
entwickelt werden.

Methodischer Forschungsbedarf zur Treibhausgasbilanzierung

Durchweg hat sich gezeigt, dass die Ergebnisse der betrachteten PCF-Studien zum Teil
nicht unerheblich voneinander abweichen. Aus unserer Sicht ist es daher erforderlich,
Regeln fir die Bilanzierung von Treibhausgasemissionen von Lebensmitteln zu erstellen.

Diese Bilanzierungsregeln muissten produktgruppenspezifisch erarbeitet werden (Product
Category Rules). Die Erarbeitung sollte aus unserer Sicht unter Einbezug von Experten aus
den verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette erfolgen. Unter anderem mussten
produktgruppenspezifische Allokationsprobleme, wie beispielsweise die Zuordnung der
Treibhausgasemissionen von Milchprodukten, anhand ihres Fettgehaltes und/oder Eiweil3-
gehalts, geldst werden. Hier misste auch geregelt werden, wie der Einfluss des Ver-
brauchers bilanziert werden kann.

Im Hinblick auf weitere Treibhausgasbilanzierungen im Lebensmittelbereich ist es auch
erforderlich, die Datenbasis, auf der die Bilanzierungen erstellt werden, zu konsolidieren.
Das heil3t, dass bereits vorliegende Grundlagendaten, wie die Daten zu Lebensmitteln in der
Datenbank ,GEMIS*, aktualisiert und erganzt werden sollten. Vor allem im Hinblick auf die
Berechnung von Treibhausgasemissionen von Produkten, die aus bereits vorgefertigten
Produkten (z.B. gezuckertes Flussigei, Fliissigschokolade, Milchpulver etc.) bestehen, ist es
erforderlich, entsprechende Grundlagendaten zu erarbeiten.

Forschungsbedarf Optimierungspotentiale

Insgesamt kann festgestellt werden, dass es hinsichtlich der Identifikation von Optimierungs-
potentialen entlang des Lebensweges von Lebensmitteln noch grof3en Forschungsbedarf
gibt. Dies betrifft die Rohstoffgewinnung, die Weiterverarbeitung, die Lagerung und Logistik
und den Verbraucher. Beispielsweise die Frage, unter welchen Rahmenbedingungen sich
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ein vorzeitiger Ersatz von Haushaltsgeraten fur die Lagerung und Zubereitung von Lebens-
mitteln oder zum Abwasch aus Klimaschutzgriinden lohnt, und welche MaRnahmen sich zur
Forderung eines vorzeitigen Ersatzes von entsprechenden Haushaltsgeraten eignen. Oder
die Frage welches Optimierungspotential in der Weiterverarbeitung von Lebensmitteln steckt.
Das heil3t, wie grof3 ist der Unterschied zwischen dem derzeitigen Stand der Technik in der
verarbeitenden Lebensmittelindustrie und einer so genannten ,Best available-Technology*.

Logistik und Lagerung haben in der Regel nur einen geringen Anteil an den Gesamt-
emissionen eines Lebensmittels. Hinsichtlich der Treibhausgasemissionen von Tiefkuhl-
logistik und —lagerung gibt es bislang aber keine solide Datengrundlage, so dass hier die
Berechnungen bislang auf Annahmen beruhen. Gerade hinsichtlich der Tiefklhllogistik gibt
es beispielsweise keine gesicherten Informationen zu Kuahlmittelverlusten. Fir verlassliche
Bilanzierungen der Klimaauswirkungen von Tiefkuhllogistik muss erst eine solide Datenbasis
zusammengetragen werden, anhand derer auch Optimierungspotentiale identifiziert und
quantifiziert werden kénnen.

Zur Priorisierung von Malnahmen und zur Ermittlung des politischen Handlungsbedarfs
mussen die Reduktionsbeitrage (in Bezug auf Deutschland, auf die EU27 und global) quanti-
fiziert werden. Im Rahmen der Entwicklung von Mal3nahmen zur Reduktion von Treibhaus-
gasemissionen entlang der Wertschopfungskette von Lebensmitteln sollten auch geeignete
Kommunikationsmalnahmen entwickelt werden.

Die Auswertung der PCF-Studien zeigt, dass viele Vorprodukte im Ausland hergestellt
werden, aber durchaus auch Produkte exportiert werden. Bislang liegen keine Stoffstrom-
analysen vor, die um die Einflisse von Import/Export bereinigt wurden. Hier besteht klarer
Forschungsbedarf, gerade im Hinblick auf denkbare umweltpolitische Vorgaben.

In der vorliegenden Studie wurden in erster Linie die Treibhausgas-Emissionen untersucht.
Diese kénnen zum Teil parallel mit anderen Umweltbelastungen einhergehen, sie kénnen
aber auch gegenlaufig sein. Generell empfiehlt es sich fur alle weiteren Forschungsarbeiten,
Gesamt-Okobilanzen durchzufihren und nicht nur die Treibhausgas-Emissionen zu
analysieren.

Von Interesse ist weiterhin, wo es parallele oder gegenlaufige 6konomische Effekte und wo
es hohe Treibhausgas-Effizienz-Potentiale gibt (hohe Reduktionen bei niedrigen Kosten) und
wo es parallele oder gegenlaufige soziale Effekte gibt.
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8 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie ist eine systematische Analyse der vorhandenen marktverfigbaren
Product-Carbon-Footprint-Studien zu Lebensmitteln. Analysiert wurden rund 180 PCF-
Studien mit rund 600 bilanzierten Produkten. Ziel dieser Studie war es, in einer ersten Phase
zu prifen, ob eine Kategorisierung von Lebensmitteln anhand ihres CO,e-FulRabdruckes
mdglich ist. Nach positiver Prifung wurde in einer zweiten Phase der Studie ein Kriterien-
raster zur Kategorisierung von Lebensmitteln anhand ihres CO,e-Ful3abdruckes erarbeitet
sowie eine auf Basis dieses Kriterienrasters begriindete Kategorisierung von Lebensmitteln
anhand ihres CO,e-Ful3abdruckes vorgenommen. Als Voraussetzung hierfir galt eine
bestimmte Qualitat der Studien im Hinblick auf klare Beschreibung der zugrunde gelegten
Methodik und Erfassung der kompletten Produktlinie, die jedoch mehr als 50% der Studien
nicht erfillten. Die Auswertung der Studien ist in einem gesonderten Materialband
zusammengefasst.

Die Studien, die fur eine Kategorisierung verwendet werden konnten, umfassen die folgen-
den Produktgruppen: Milchprodukte, Fleisch, Obst und Gemiise, Fisch, Getrdnke, Con-
venience-Produkte sowie eine Gruppe ,Sonstige Lebensmittel”, die verschiedene Lebens-
mittel wie Eier, Zucker, Nudeln, Honig enthalt. Die Machbarkeit der Kategorisierung wurde
dokumentiert, wobei auch auf Einschrankungen hinsichtlich der Machbarkeit eingegangen
wurde. Die Studien wurden innerhalb der einzelnen Produktgruppen vergleichend aus-
gewertet, die Spannbreiten und die Mediane der Treibhausgasemissionen wurden fir die
einzelnen Lebensmittel ermittelt, sowohl fur die Gesamt-Treibhausgas-Emissionen als auch
fur die einzelnen Abschnitte der Wertschopfungskette.

Nach der Auswertung der Studien zu den einzelnen Produktgruppen wurde anhand von
aufgestellten Kategorisierungsregeln eine Kategorisierung der Lebensmittel anhand ihrer
CO.e-FuRRabdricke vorgenommen und kommentiert.

Die Auswertung der Studien zeigt die Unzulanglichkeiten der Ausweisung von CO,e-Werten
nach dem derzeitigen Stand der Methodenentwicklung fiir ein Labelling auf — weil viele
Studien methodisch unbefriedigend sind und weil fur ein Labelling und Benchmarking
mehrere Produkte unter vergleichbaren Rahmenbedingungen bilanziert werden mudssten.
Anzumerken ist an dieser Stelle, dass sich die Methode des Product Carbon Footprintings in
einem internationalen Harmonisierungsprozess befindet (vgl. GrieBhammer & Hochfeld
2009). Kritisch zu beleuchten ist jedoch die Frage, ob eine internationale Harmonisierung der
Methodik so weit erarbeitet werden kann, dass kinftige PCF-Studien so erarbeitet werden
kdnnen, dass sie einem wettbewerbsrechtlichen Vergleich stand halten kdnnen. Zumindest
aus heutiger Sicht liegen die notwendigen unter den Stakeholdern und auf Verbandsebene
vereinbarte Rahmensetzungen/Bilanzierungs-Vorgaben (,Product Category Rules") nur fir
wenige Produktgruppen vor. Unabhangig davon, ob die Ergebnisse von Product Carbon
Footprint-Studien gegentber Kunden kommuniziert werden sollen oder als Grundlage fur
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interne Optimierungsprozesse verwendet werden sollen, besteht daher die Notwendigkeit
produktgruppenspezifische Bilanzierungsregeln zu erarbeiten, um existierende Inhomogeni-
taten in der Erfassung der Treibhausgasemissionen zu vereinheitlichen.

Die Verursachungsschwerpunkte der Treibhausgasemissionen, die entlang der gesamten
Wertschopfungskette von Lebensmitteln entstehen, liegen in der Rohstoffgewinnung und in
geringerem Umfang in der industriellen Weiterverarbeitung, sowie beim Verbraucher
(Einkaufsfahrt, Kiihlung oder Zubereitung). Die Distribution ist dagegen in der Regel nur bei
den Lebensmitteln relevant, die per Flugzeug transportiert werden.

Angesichts des Handlungsbedarfs zur Senkung der globalen Gesamttreibhaus-
gasemissionen sind neben den spezifischen PCF-Werten pro kg Lebensmittel im Sinne einer
Stoffstromanalyse auch die Carbon-Footprint-Anteile der verschiedenen Lebensmittel mit
ihren Jahresverzehrmengen von Interesse. Hier ergeben sich Unterschiede im Ranking. In
Deutschland steht hier Schweinefleisch, gefolgt von Kase und Butter, an erster Stelle, weil
hier sowohl hohe spezifische PCF-Werte, wie auch hohe Verzehrsmengen, zum Tragen
kommen. Rindfleisch hingegen erzeugt aufgrund seiner geringeren Verzehrsmengen im Ver-
gleich zum Schweinefleisch 40% weniger Treibhausgasemissionen — obwohl die Treibhaus-
gasemissionen pro kg Fleisch um 80% hoher sind. Kartoffeln hingegen werden zwar in
relativ groBen Mengen verzehrt, verursachen aber mit 13 kg CO,e/Kopf und Jahr relativ
geringe Treibhausgasemissionen, weil die spezifischen PCF-Werte sehr niedrig sind. Im
Hinblick auf die Erarbeitung geeigneter Maflinahmen zur Senkung der Treibhausgas-
emissionen im Handlungsfeld ,Erndhrung” ist im Rahmen der vorliegenden Studie der noch
vorhandene Forschungsbedarf aufgezeigt worden. Mit dem Ziel die globalen Gesamt-
emissionen, die durch das Bedurfnisfeld ,Erndhrung” entstehen, zu senken, miussen die Im-
und Exportstréme fir die Ausarbeitung von geeigneten MalRBhahmen betrachtet werden, da
diese ein wesentlicher Treiber im Bereich der Lebensmittelproduktion sind. Diese
Problematik war nicht Gegenstand der Studie, sie wird derzeit aber in einem laufenden EU-
Forschungsvorhaben untersucht: “European Policies to Promote Sustainable Consumption
Patterns” (EUPOPP); s. www.eupopp.net.
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10 Anhang

Tabelle 44

Vorlaufige Ubersicht der Hot-Spots in den Wertschopfungsketten [%] von
Lebensmitteln auf Basis der aus den Studien direkt zu entnehmenden Angaben. Zu
berlicksichtigen ist, dass nicht in allen Bilanzierungen alle relevanten
Wertschodpfungskettenabschnitte berticksichtigt wurden, d.h. die Studien missen im
Einzelnen detaillierter betrachtet werden, um die Aussagekraft der ,Hot-Spots"
erlautern zu kdnnen.

Hot-Spots in der Wertschépfungskette (in %)

Landwirtschaft

Verpackung

Verbraucher

Industrielle
Weiterverar-
beitung

Distribution

Milchprodukte

Kase 88,2-94,4

Joghurt 31,4-76

Milch 66,4-88,4

Butter 66,5-71,4
Fleisch ]

Schwein 62,3-86

Lamm 97,2-98,7

Rind 94,9-97,9
Gemuse

Blattgemise

Fruchtgemiise 24,6-89,2

Kohlgemise

Wurzelgemiise

Obst

Erdbeeren

Backwaren

29,3-55,2

Brot

21-58,4

Brotchen

43,4-63

Baguette

39,2-56,7

Fisch

Kabeljau (Fang)

88,5

Lachs (Aqua-
kultur)

62,1-96,1

Fischstabchen
(Kabeljau/Fang)

79,8

Hering (Fang)

Garnelen (Aqua-

kultur)

0,9-92,7

Afrikanischer
Wels

(Kreislaufanlagen

produktion)

Nilbarsch
(Fang/TK-
Ware/Schiffs-
transport)

Nilbarsch

(Fang/Frischware

/Flugtransport)

58,0
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Hot-Spots in der Wertschépfungskette (in %)

Industrielle
Weiterverar-
Landwirtschaft | Verpackung Verbraucher beitung Distribution

Convenience-
Produkte

Fertiggerichte

36,4-57,4

Karotten TK

49,4

Karotten
Konserve

Kartoffeln
geschalt

Babynahrung

Getranke

21,7-94,6

Kaltgetranke

HeiRgetranke

Alkoholische
Getranke

Sonstiges

Chips

Ketchup

Eier

Zucker

Kakaopulver
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